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1 Innledning 
1.1 Tema 
Avhandlingens tema er straffeloven, heretter forkortet strl.1, § 192 om voldtekt, herunder 
de endringer som fant sted senest i lov av 11 aug. 2000 nr 76. Avhandlingen vil gjøre rede 
for bestemmelsen, lovendringene fra 2000, samt ved en gjennomgang av rettspraksis vise 
til den faktiske straffskjerping i straffutmålingen som kom som en følge av lovendringen. 
Et av formålene bak siste lovendring var å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt. Det skal i 
den forbindelse redegjøres for i hvilken grad bestemmelsen har vært med på å styrke 
kvinners rettsvern, og om lovgiver har lykkes med denne intensjonen.  
1.2 Avgrensning 
I forbindelse med lovendringene ble også andre bestemmelser i strl. kapittel 19 om 
seksualforbrytelser endret, men disse redegjøres det ikke for her. Avhandlingen er ikke 
ment som en redegjørelse for kvinners rettigheter generelt, men setter fokus på bruk av 
legalstrategi som metode for å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt. Avhandlingen vil i 
tillegg kort gjøre rede for forsøk og medvirkning til voldtekt, og oppreisnings – og 
voldsoffererstatning. Det vil også kort bli redegjort for svensk og dansk rett.    
1.3 Den videre fremstilling 
I den videre fremstillingen vil det i innledningen gjøres rede for avhandlingens bakgrunn 
og aktualitet, tidligere revisjoner av § 192, samt kort redegjøres for de aktuelle rettskilder. I 
punkt 2 av avhandlingen gis det en fremstilling av strl. § 192 og de endringer som kom 
med lov av 11. aug. 2000 nr. 76. I punkt 3 drøftes det hvorvidt legalstrategi kan være egnet 
til å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt. I siste del av avhandlingen vil det i punkt 4 bli 
gitt noen fremtidsvurderinger og avsluttende kommentarer rundt voldtektsbestemmelsen. . 
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 Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10 
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1.4 Bakgrunn og aktualitet 
Saker om voldtekt og seksuelle overgrep har de senere årene fått en høyere prioritet innen 
alle ledd i strafferettsapparatet. Dette både når det gjelder politi - og påtalemyndighet2, 
lovgivningen3, og domstolene4. På bakgrunn av samfunnsutviklingen, gjennom ytre 
rammevilkår og folks generelle rettsoppfatninger,5 samt en økende oppfatning fra 
domstolene om at straffenivået ved voldtektssaker lå for lavt, fant man det nødvendig med 
en gjennomgang av vilkår og strafferammer ved seksuallovbrudd. Utviklingen på dette 
området samsvarte ikke folks rettsoppfatning.  
Seksuallovbruddsbestemmelsene har vært gjenstand for enkelte revisjoner gjennom årene, 
men både vilkår og strafferammer har i vesentlig grad beholdt den samme utforming fra da 
straffeloven ble vedtatt i 1902. I innstillingen fra Justiskomitéen til 
Seksuallovbruddsutvalget i forbindelse med arbeidet med ny straffelov, ga en samlet 
komité og dels komitéens flertall følgende synspunkt: ”[k]omitéen mener at 
gjennomgangen av sedelighetskapitlet i straffeloven må prioriteres og gås gjennom nå, 
med sikte på å foreslå endringer uavhengig av gjennomgangen av straffelovens øvrige 
kapitler, og fremmer forslag om dette.”6  
 
Voldtekt er et fysisk angrep, men i mange tilfeller vil derimot de psykiske skadene ved en 
voldtekt vise seg å være mer komplekse enn de fysiske. En voldtekt kan i enkelte tilfeller 
føre med seg alvorlige posttraumatiske skader. I rettsapparatet har det de senere år blitt en 
økt bevissthet på de skadevirkninger på lengre sikt som en voldtekt kan føre med seg.7  
 
Et seksuelt overgrep rammer ikke bare offeret selv og dens familie, men er også med på å 
skape en generell frykt i samfunnet.  Mange kvinner kan oppleve at de får innskrenket sin 
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 Rundskriv fra Riksadvokaten nr.2/2001s. 5 
3
 Lov av 11.aug. 2000 nr. 76 
4
 Rt.1994 s. 1552, Rt.1999 s. 363, Rt.1999 s. 919 
5
 Ot.prp. nr. 28 (1999 – 2000) Om lov om endringer i straffeloven mv.(seksuallovbrudd) s. 16 
6
 NOU 1997:23 Seksuallovbrudd s.7 
7
 Rt.1999 s. 363, Rt.1999 s. 919 
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bevegelsesfrihet. I Norge finnes det mange ulike typer støtteapparat for offere for seksuelle 
overgrep, som ulike private og offentlige krisesentre og støttesentre, samt resurssentre og 
mottak. Selv med et omfattende støtteapparat er en voldtekt en meget integritetskrenkende 
handling, og mange av de som har vært utsatt for et slikt overgrep vil bære på den 
traumatiske opplevelsen i lang tid etter voldtekten.8 Ved hjelp av mer intensiv 
saksbehandling,9 og høyere straffenivå i de saker som kommer for domstolene viser 
rettssystemet at dette er kriminelle handlinger det blir slått hardt ned på.   
 
Forekomsten av seksualforbrytelser er vanskelig å fastslå. Tall fra Statistisk Sentralbyrå 
viser imidlertid at det har vært en økning i antall anmeldelser av voldtekter.10 Oversikten 
viser tall for anmeldte lovbrudd etter type lovbrudd fra 1993 til 2005. Tallene er hentet fra 
de ulike politidistriktene i Norge. I 1993 ble det anmeldt 368 voldtekter i Norge, og i 2005 
hadde tallet økt til 798 anmeldelser. Dette viser en prosentvis økning på nesten 120 % på 
12 år. Dette er tall for den registrerte kriminaliteten. På den annen side antas mørketallene 
på dette området å være store, og mange av de seksuelle overgrepene som finner sted i dag 
antas å aldri bli anmeldt.   
 
Voldtektsbestemmelsen er i en særstilling ved at forbrytelsen i de fleste tilfeller rammer 
kvinner, selv om det også forekommer tilfeller der offeret er av det motsatt kjønn.11 Selv 
om et av hovedmotivene bak revisjonen var å styrke kvinners vern mot seksuelle overgrep, 
er bestemmelsene i strl. kapittel 19 kjønnsnøytrale. 
 
                                                 
8
 Rt.1999 s. 363 (dissens 4 – 1). Førstvoterende fremhevet at ” som en følge av økt forskning har det nok 
inntrådt en økende innsikt i og erkjennelse av at de psykiske skadevirkningene kan være massive og vare i 
lang tid etter voldtekten.” 
9
 Rundskriv Riksadvokaten nr.2/2001 s. 3 
10
 Statistisk Sentralbyrå: anmeldte lovbrudd 1993 - 2005 
11
 Høyesterett. Kjennelse fra 11. januar 2006.  Ankeforhandling der en kvinne sto tiltalt for ett tilfelle av å ha 
tatt en sovende manns kjønnslem i munnen. Lagmannsretten dømte kvinnen til fengsel i åtte måneder. 
Høyesterett forkastet anken etter anke over straffutmålingen. 
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1.5 Tidligere revisjoner av § 192 
Straffeloven har ved flere anledninger siden den ble vedtatt i 1902 vært gjenstand for 
revisjon på dette rettsområdet. 12 En viktig endring skjedde i 1927 da minstestraffen for 
voldtekt og utuktig omgang med barn under 14 år ble hevet fra 1 til 3 år, og det ble innført 
en minstestraff på 6 mnd fengsel for seksuell omgang med barn under 16 år. I tillegg ble 
alder gjort til et objektivt straffbarhetsmoment. Dette innebar at villfarelse om alder ikke 
utelukket straffeskyld. 
. 
Bestemmelsene om minstestraffene ble utsatt for sterk kritikk da domstolene følte seg 
svært bundet av disse. Det er spekulert i om dette i enkelte tilfeller førte til uriktige 
frifinnelser i saker hvor en fellende dom ville være for uforholdsmessig streng, og 
påtaleunnlatelser i saker som burde vært brakt inn for retten. Dette resulterte i at loven i 
1963 ble endret tilbake til den opprinnelige bestemmelsen om straff på 1 år ved utuktig 
omgang med barn under 14 år. Bestemmelsen om aldersvillfarelse ble noe modifisert som 
følge av kritikken. 
 
Ved lov av 22. mai 1998 nr 31 ble voldtektsbestemmelsen i § 192 endret på nytt. Denne 
gang ved et tillegg i bestemmelsen som gikk ut på at det skulle legges vekt på om 
fornærmede var under 14 år dersom det var utøvd vold.  
 
Den siste lovendringen av strl. § 192 kom ved lov av 11. aug. 2000. Her ble blant annet 
minstestraffen for voldtekt med samleie eller med en bevisstløs person ble hevet fra 1 til 2 
år. Det kom forslag om heving av strafferammene, men selv om dette ble forkastet av 
departementet ble det gitt prinsipielle uttalelser fra de involverte i den forbindelse. 
Flere forhold som før lovendringen ble rammet av egne straffebud skal nå regnes som 
voldtekt. Disse hadde lavere strafferammer enn i § 192.  
Skyldkravet i bestemmelsen ble utvidet til også å omfatte grovt uaktsom voldtekt. 
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 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 13 
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1.6 Kort om rettskilder 
1.6.1 Straffeloven 
Straffeloven er det primære utgangspunkt for temaet i denne avhandlingen. Det blir naturlig 
å tolke ordlyd og kontekst i lovteksten for å angi innholdet i og omfanget av § 192.  
1.6.2 Forarbeider 
Lovtekst og lovforarbeider vil bli behandlet under ett. Det vil i denne avhandlingen bli lagt 
vesentlig vekt på forarbeidene tilknyttet lovendringene av 11. aug. 2000 nr. 76. I den 
forbindelse er det aktuelt å vise til NOU 1997:23 om Straffelovskommisjonens 
delutredning VI vedr. seksuallovbrudd, Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) om lov om endringer i 
straffeloven mv.(seksuallovbrudd), og Inst. O. nr 92 (1999-2000). Det er også lagt vekt på 
NOU 2002:4 om Strafferettskommisjonens delutredning VII til ny straffelov.  
1.6.3 Rettspraksis 
I tillegg til å belyse innholdet av og endringene i § 192, vil det også bli lagt vekt på den 
skjerping i straffutmålingen som har funnet sted hos Høyesterett. Domstolene tolker og 
utfyller loven, og i noen tilfeller vil de også ha en rettsskapende karakter. Det må tas 
hensyn til både lov og praksis for å ta stilling til hva som er gjeldende rett i et konkret 
tilfelle. 
1.6.4 Andre relevante rettskilder 
Vekten av juridisk teori som rettskilde er avhengig av hvordan det øvrige rettskildebildet 
ser ut. Er lovmaterialet utfyllende og gir den veiledning som er nødvendig for å tolke 
bestemmelsen, vil teorien ha mindre betydning. Dersom det øvrige materialet er spinkelt, 
vil juridisk teori ha større betydning for løsningen.13 I forbindelse med temaet i denne 
avhandlingen er utvalget av juridisk teori snever. Lovendringen er relativt ny, og det er 
ikke skrevet mye om den.  
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 Boe, Innføring i juss, 1996 s. 286 
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2 Straffeloven § 192  
Straffeloven § 192 lyder: 
”Den som 
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd, eller 
b) har seksuell omgang med noen som er bevisstløs eller av andre grunner ute av 
stand til å motsette seg handlingen, eller 
c) ved vold eller truende atferd får noen til å ha seksuell omgang med en 
annen, eller til å utføre tilsvarende handlinger med seg selv, 
straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 år. Ved vurderingen av om det er utøvd 
vold eller truende atferd eller om fornærmede var ute av stand til å motsette seg 
handlingen, skal det legges vekt på om fornærmede var under 14 år. 
Straffen er fengsel i minst 2 år dersom 
a) den seksuelle omgangen var samleie, eller 
b) den skyldige har fremkalt en tilstand som nevnt i første ledd bokstav b for å 
oppnå seksuell omgang. 
Fengsel inntil 21 år kan idømmes dersom 
a) voldtekten er begått av flere i fellesskap, 
b) voldtekten er begått på en særlig smertefull og krenkende måte, 
c) den skyldige tidligere er straffet etter denne bestemmelsen eller etter § 195, 
eller 
d) den fornærmede som følge av handlingen dør eller får betydelig skade på 
legeme eller helse. Seksuelt overførbar sykdom og allmennfarlig smittsom 
sykdom, jf. Smittevernloven § 1-3 nr. 3 jf. nr. 1, regnes alltid som betydelig 
skade på legeme eller helse etter denne paragrafen. 
 Den som ved grov uaktsomhet gjør seg skyldig i voldtekt etter første ledd, 
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straffes med fengsel inntil 5 år. Foreligger omstendigheter som nevnt i tredje ledd, er 
straffen fengsel inntil 8 år.” 
 
Seksuallovbruddsutvalget ble nedsatt av Justisdepartementet den 11. desember 1995. 
11.juli 1997 avga de sin utredning i NOU 1997:23 Seksuallovbrudd. Seksuallovbruddets 
forslag skulle så langt som mulig tilpasses Straffelovkommisjonens arbeid med den nye 
straffeloven. Straffelovkommisjonen hadde allerede i 1980 blitt oppnevnt med mandatet 
om å komme med utkast til ny straffelov. Bakgrunnen for å oppnevne 
Seksuallovbruddsutvalget i tillegg til Straffelovskommisjonen var som antydet ovenfor å 
prioritere dette kapitlet i tillegg til arbeidet med ny straffelov. Justisdepartementet bygget 
sine forslag i stor grad på seksuallovbruddsutvalgets utredning som resulterte i  
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrudd). 
2.1 De objektive straffbarhetsvilkårene 
De objektive straffbarhetsvilkårene er vilkår for straff som ikke omfattes av 
gjerningsmannens subjektive skyld. I forhold til de subjektive vilkårene, som regulerer 
skyldkravet til enten forsett eller uaktsomhet, regulerer de objektive straffbarhetsvilkårene 
hvilke vilkår i bestemmelsen som må være oppfylt for at den skal kunne anvendes på 
forholdet. Tidligere rammet voldtektsbestemmelsen i straffeloven § 192 den som ”ved vold 
eller ved å fremkalle frykt for noens liv eller helse tvinger noen til utuktig omgang.”  
Etter lovendringen ble de objektive straffbarhetsvilkårene i bestemmelsen gjort om til 
”[d]en som skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved truende atferd.” 
2.1.1 Det tidligere vilkåret til tvang 
Det ble ved tolkingen av den tidligere § 192 lagt stor vekt på vilkåret til tvang. Det skulle 
foreligge årsakssammenheng mellom tvangen og den utuktige omgangen. Ikke enhver 
tvang til utuktig omgang var å anse som voldtekt. I Rt.1999 s. 171814 uttalte førstvoterende 
                                                 
14
 Rt.1999 s. 1718 (dissens 3-2): tiltalte ble frifunnet for voldtekt til utuktig omgang. Tiltalte hadde tvunget 
fornærmede til å føre flasker inn i skjeden. Flasken ble ført av fornærmede selv, og det ble ikke ansett å være 
utuktig omgang fordi det ikke var noen form for fysisk kontakt mellom fornærmede og tiltalte. 
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at det må være snakk om fysisk kontakt mellom minst to personer for at det skal kvalifisere 
som utuktig omgang. Dissenterende dommer fremhevet på sin side den utviklingen som har 
skjedd rundt begrepet ”utuktig omgang”, og at det helt siden straffeloven ble vedtatt har 
vært et grunnvilkår at en handling må ha vært foretatt med ”noen” for å kvalifisere som 
”utuktig omgang”. Han påpekte at det ikke skal være grunn til å skille mellom tilfeller der 
tiltalte fører gjenstander inn i fornærmedes vagina, og de tilfeller hvor fornærmede selv blir 
tvunget til å gjøre det.  
Tvangsmidlene i bestemmelsen måtte fremgå gjennom vold eller ved å fremkalle frykt for 
noens liv eller helse. Tvangen kunne derfor både fremstå som et fysisk angrep eller ved 
trusler fra gjerningsmannen. Trusselen kunne komme til uttrykk gjennom ord eller 
handlinger, og det var ikke et vilkår at det var offerets eget liv eller helse som ble truet. 
Den tidligere bestemmelsen rammet ikke frivillig seksuell omgang mellom to personer over 
den seksuelle lavalder. I dette tilfellet ville det foreligge samtykke, og det objektive 
straffbarhetsvilkåret til tvang ville ikke være oppfylt. Det var ikke et krav at offeret gjorde 
motstand til tvangen. Dette i tilfeller hvor fornærmede ikke fysisk klarte å gjøre motstand, 
eller ikke våget det ut fra situasjonen.  
 
Et av hovedmotivene til lovrevisjonen var å styrke kvinners rettsvern, og som et ledd i dette 
arbeidet ble de objektive straffbarhetsvilkårene strl. § 192 betydelig endret.  
 
Etter någjeldende lovbestemmelse er det ikke lenger et vilkår til ”tvang”. Allerede før 
lovendringene ønsket Justiskomitéen å fokusere på kravet til samtykke som det sentrale i 
bestemmelsen.15 Komitéen ville i større grad få frem at seksuelt samvær skulle være basert 
på samtykke, og at det ville være viktig for kvinners rettslige stilling at frivillighetsaspektet 
kom klarere frem i loven. I Seksuallovbruddsutvalgets utredning til strl. §192 gikk utvalget 
inn for å beholde vilkåret til tvang, og ønsket ikke å bytte dette vilkåret ut med et annet 
uttrykk for å synliggjøre kravet til manglende samtykke. Utvalget syntes det ville være 
uheldig å fjerne vilkåret med tanke på at dette var det mest sentrale vilkåret i den tidligere 
                                                 
15
 Inst. S. nr. 206 (1994-95) s. 1 
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voldtektsbestemmelsen. Utvalget pekte også på at en tilføyelse i gjerningsbeskrivelsen hvor 
det klart fremgikk at handlingen var uten fornærmedes samtykke, ikke vil tilføre 
bestemmelsen noe utover det den allerede regulerte. Tvangsvilkåret ville i seg selv fjerne 
behovet om et eget krav til samtykke.16  
 
Justisdepartementet på sin side mente at et tvangsvilkår ville føre til en for sterk fokus på 
fornærmedes atferd og motivasjon i stedet for på gjerningsmannen. De mente også at 
bruken av ”tvang” kunne fremstå som om fornærmede hadde et valg, og at bestemmelsen 
derfor ikke kunne anvendes i de tilfeller der fornærmede har gitt opp å gjøre motstand som 
følge av vold.17 
 
I § 192 er vilkåret til ”tvang” nå blitt erstattet med å skaffe seg seksuell omgang ”ved 
vold”. Vilkåret til vold utgjorde også et utgangspunkt i den tidligere § 192. 
Justisdepartementet begrunnet endringene med at det må være tilstrekkelig for fellelse etter 
§ 192 at det nå er årsakssammenheng mellom den utøvede volden og den seksuelle 
omgangen, og at ”ved” vil opprettholde den delen av bestemmelsen som omfatter elementet 
av tvang.  
 
Voldsbegrepet er svært vidt. I juridisk teori defineres voldsbegrepet som ”enhver 
maktanvendelse mot fornærmedes legeme som utføres med det forsett å overvinne en 
alvorlig ment motstand.”18 I mange voldtektssaker vil vold bli benyttet som et middel for å 
skaffe seg seksuell omgang. Gjerningsmannen utøver den vold som er nødvendig for å 
oppnå den seksuelle omgangen. Graden av vold som benyttes ved en voldtekt vil variere i 
det enkelte tilfelle fra den helt rene overfallsvoldtekt19, til de tilfeller der gjerningsmannen 
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 NOU 1997:23 s. 22-23 
17
 Ot.prp. nr. 28 (1999 – 2000) s. 32 
18
 Bratholm og Matningsdal, Kommentarutgave til straffeloven, 1995 s. 429. 
19
 Rt.2003 s. 625 (enstemmig) Saken gjaldt straffutmåling for overfallsvoldtekt. Førstvoterende uttalte at 
”hendelsesforløpet i saken ligger innenfor den type overgrep som ofte benevnes som en overfallvoldtekt: uten 
noe forutgående kontakt blir fornærmede overmannet av en fremmed gjerningsmann, som tiltvinger seg 
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så vidt krysser grensene for utøvd vold. Volden må i tillegg utøves overfor fornærmede, og 
det legges ikke vekt på om fornærmede settes ut av stand til å forsvare seg. Dersom volden 
blir utøvd overfor andre, må vilkåret til truende atferd benyttes. Ved vurderingen om det er 
utøvd vold, skal det legges vekt på om fornærmede er under 14 år.20 
 
Med bakgrunn i domsavgjørelsen i 1999 s. 1718 ble det ved lovrevisjonen tatt inn en ny 
bokstav c i bestemmelsen som regulerer de tilfeller av voldtekt der fornærmede ved vold 
eller truende atferd må utføre seksuelle handlinger med seg selv eller andre. Denne delen 
av bestemmelsen ble tilføyd av Justiskomitéen. Justisdepartementet hadde i sitt forslag 
ønsket å bedømme disse tilfellene noe mildere enn voldtekt, noe Justiskomitéen ikke var 
enige i. Det ble fremhevet at denne type handlinger kan fremstå som svært ydmykende for 
offeret.21  Etter innføringen er det nå å anse som voldtekt dersom noen ved vold eller 
truende atferd får noen til å ha seksuell omgang med en annen, eller utføre tilsvarende 
handlinger med seg selv. Det ble presisert at det kan være like krenkende for offeret å 
utføre slike handlinger med seg selv i andres nærvær som å bli utsatt for dem av 
overgriperen. 
2.1.2 Det nye vilkåret til truende atferd 
Et av hovedforslagene til departementet for å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt, var at 
flere overgrep skulle være å anse som voldtekt etter § 192. Disse ble tidligere regulert i 
andre bestemmelser i kapittel 19 i strl., men med lavere strafferammer.  
 
En av disse bestemmelsene var den tidligere § 194 som omhandlet ”den som skaffer seg 
eller andre utuktig omgang ved trussel, særlig underfundig atferd eller ved misbruk av 
avhengighetsforhold.” Justisdepartementet foreslo at § 192 skulle få et alternativt vilkår i 
                                                                                                                                                    
sameleie og deretter forsvinner”. Gjerningsmannen hadde dratt fornærmede inn i bilen og holdt henne fast. 
Han hadde revet av henne klærne og dratt henne i håret, holdt for hennes munn og truet med å drepe henne. 
20
 Lovgiver valgte ved lov av 22. mai 1998 nr. 31 å presisere og tydeliggjøre at det skal mindre til for å 
konstatere vold dersom fornærmede er under 14 år. Dette som et ledd i å styrke barns rettsvern ved voldtekt. 
21
 Inst. O. nr. 92 (1999-2000) s. 9- 10 
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tillegg til vilkåret om at den seksuelle omgangen skal være skaffet ved vold. Det skulle 
også kunne dømmes for voldtekt dersom den seksuelle omgangen var skaffet ved truende 
atferd. Tidligere var det kun trusler som hadde fremkalt frykt for noens liv eller helse som 
kvalifiserte til vilkåret i voldtektsbestemmelsen.  
 
Det nye vilkåret dekker alle former for truende atferd for å skaffe seg seksuell omgang, og 
omfatter det tidligere vilkåret i § 192 om ”frykt for noens liv eller helse” og trusselvilkåret i 
den tidligere § 194. Det avgjørende vil ikke lenger være hva gjerningsmannen truer 
fornærmede med, men om det er årsakssammenheng mellom den truende atferden og den 
seksuelle omgangen.22 Det finnes ingen norm på hva som anses som truende atferd, og 
begrepet er like vidt som voldsbegrepet. Det avgjørende vil allikevel være hvilken effekt 
trusselen har overfor fornærmede. Dersom trusselen er uten straffbart innhold vil dette 
påvirke om det er nok årsakssammenheng mellom trusselen og den seksuelle omgangen. 
 
Justisdepartementet ønsket at innføringen av vilkåret til truende atferd ville bidra til at flere 
tilfeller ville falle inn under voldtektsbestemmelsen, og bli dømt under høyere 
strafferammer. Dette ville særlig bidra til å styrke kvinners rettsvern i disse tilfellene. 
 
Ved vurderingen av om det er utøvd truende atferd skal det legges vekt på om fornærmede 
er under 14 år. Tidligere gikk det kun frem av lovteksten at vurderingen skulle gjelde utøvd 
vold ved voldtekt selv om denne implisitt også skulle gjelde for trusselalternativet. Etter 
lovendringen og innføringen av det nye vilkåret til truende atferd går det nå tydelig frem av 
lovteksten at vurderingen av alderen også skal gjelde for dette vilkåret. Justisdepartementet 
fremhevet at en trussel kan oppfattes helt annerledes og mer skremmende av et barn enn av 
en voksen. 
2.1.3 Bevisstløshet  
Rettsvernet for kvinner ble ytterligere styrket ved innføringen av bokstav b i § 192. Dette 
leddet regulerer de tilfeller der fornærmede blir utsatt for seksuell omgang, og samtidig er 
                                                 
22
 Slettan og Øie, Forbrytelse og straff, 2001 s.260 
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bevisstløs eller ute av stand til å motsette seg den seksuelle handlingen. Før lovendringen 
var denne bestemmelsen regulert i § 193 første ledd, men med en lavere strafferamme. 
Tilstander hvor fornærmede er å anse som bevisstløs er sovende, beruset, hypnotisert, 
funksjonshemmet, og - eller psykisk utviklingshemmet.23 
 
Seksuallovbruddsutvalget ønsket i sin utredning å beholde § 193 i sin opprinnelige stand 
uten realitetsendringer, men opprettholde minstestraffen i de tilfellene hvor bevisstløsheten 
var fremkalt av gjerningsmannen da straffverdigheten i disse tilfellene er stor.24 
Justisdepartementet på sin side ønsket å gjøre bestemmelsen om til en del av § 192. Med 
tanke på motivet bak lovendringen om å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt ville denne 
overføringen føre til en høyning av øvre strafferamme i denne type saker. Departementet 
mente at selv om det i disse tilfellene ikke nødvendigvis vil foreligge vold eller trusler, er 
straffverdigheten stor ved at offerene vil være helt ute av stand til å protestere eller sette 
seg til motverge. Gjerningspersonene utnytter den tilstand den fornærmede befinner seg i, 
enten om den er fremkalt av gjerningspersonen selv eller av andre ytre forhold.25  
 
Domstolene har gjennom årene hatt flere saker der de seksuelle overgrepene utføres 
overfor en bevisstløs fornærmet.26  Særlig straffverdig vil det være i de tilfellene der 
gjerningsmannen selv har fremkalt tilstanden for så senere å utnytte offeret seksuelt.27 
Det er ikke et relevant moment ved straffutmålingen dersom bevisstløsheten er 
selvforskyldt. 
 
                                                 
23
 Haugen, Strafferett – håndbok, 2004, s. 183 
24
 NOU 1997:23 s. 45 
25
 Ot.prp. nr. 28 (1999 – 2000)s. 33 
26Rt.2002 s. 1288, Rt.2004 s. 1902 
27
 Rt.2000 s. 40 (dissens 3-2, men enstemmig om straffutmålingen) Saksforholdet gjaldt en mann som hadde 
hatt utuktig omgang med kvinner etter å ha gitt dem berusende eller bedøvende midler slik at de ble 
bevisstløse eller falt i dyp søvn. Denne dommen ble avsagt før lovendringen i 2000, men den tidligere § 193 
første ledd ble ved straffutmålingspraksis sammenlignet med strl. § 192.  
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Gjerningsmannen vil ikke få medhold dersom han påstår at han trodde at fornærmede ville 
ha samtykket om hun hadde vært ved bevissthet. Dersom fornærmede samtykket i 
handlingen i bevisst tilstand gir dette ikke tillatelse for gjerningspersonen å benytte seg av 
dette samtykke etter at bevisstløsheten har inntrådt.28 
 
Ved vurderingen om offeret var ute av stand til å sette seg til motverge, skal det legges vekt 
på om fornærmede er under 14 år. Justisdepartementet påpekte at grensen for når et barn 
setter seg til motverge overfor en voksen overgriper vil være en annen enn når offeret er et 
voksent menneske. 
2.1.4 Vilkåret til seksuell omgang  
For å kunne straffes etter den tidligere § 192 var det et vilkår at gjerningsmannen hadde 
hatt utuktig omgang med fornærmede. I tilegg til formålet om å styrke kvinners rettsvern 
ved voldtekt, var et annet av formålene med lovendringen i 2000 å modernisere 
straffebestemmelsene i kapittel 19. Seksuallovbruddsutvalget mente at en modernisering av 
språket ville bidra til å forenkle lovspråket, og gjøre innholdet av bestemmelsene lettere 
tilgjengelig.29  
 
Begrepene i straffelovens kapittel 19 om seksualforbrytelser er gradert etter alvorlighet. Før 
endringene brukte loven begrepene ”utuktig omgang”, ”utuktig handling” og ”utuktig 
atferd”, hvor den utuktige omgangen var mest graverende. Ved lovrevisjonen ble 
begrepene byttet ut med ”seksuell omgang”, ”seksuell handling” og ”seksuelt krenkende 
eller annen uanstendig atferd”. Departementet støttet forslaget til utvalget, men påpekte at 
bruken av ordet ”seksuell” ikke ville medføre et vilkår om en bestemt motivasjon bak den 
straffbare handlingen.  
                                                 
28
 Rt.2003 s. 687. Den seksuelle omgangen var innledet mens begge parter var våkne og hadde fortsatt etter at 
kvinnen hadde sovnet.  
29
 NOU 1997:23 s. 17 
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2.1.4.1 Seksuell omgang 
De fleste bestemmelsene i kapittel 19 retter seg mot seksuell omgang. I § 192 er det et 
vilkår at fornærmede har vært utsatt for seksuell omgang. Seksuell omgang er den groveste 
formen for seksuelt overgrep. Består det seksuelle overgrepet i samleie er dette seksuell 
omgang. Legaldefinisjonen på samleie går fram av strl. 206. Men det er flere situasjoner 
utover samleie som kvalifiserer som seksuell omgang. Dette gjelder samleielignende 
bevegelser, ensidig og gjensidig masturbering, innføring av fingre eller gjenstander i 
kroppens endetarmsåpning eller skjede, og suging eller slikking av et kjønnsorgan. Det er 
likegyldig om partene er av samme kjønn. Seksuell omgang avgrenses nedad mot seksuell 
handling. 
2.1.4.2 Seksuell handling 
Begrepet seksuell handling retter seg mot de tilfellene hvor det seksuelle overgrepet ikke 
innbærer samleie eller noen av de andre formene for omgang som nevnt ovenfor. Seksuell 
handling retter seg mot beføling av kjønnsorgan eller bryster med eller uten klær, eller ved 
å få fornærmede til å beføle seg. For å avgrense mellom omgang eller handling ved 
beføling, legges det vekt på bevegelsens art og dens intensitet. 
2.1.4.3 Seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd 
Seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd er den minst alvorlige formen for seksuelt 
overgrep, og innebærer at fornærmede er blitt utsatt for blotting, onanering, slibrig tilsnakk 
eller lignende.   
 
Grensene mellom de tre begrepene er trukket opp i rettspraksis og juridisk teori med 
bakgrunn i forarbeidene. Innholdsmessig foreligger det ingen endringer etter 
lovrevisjonen.30  
                                                 
30
 Slettan og Øie, op. cit., s. 256-257 
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2.2 De subjektive straffbarhetsvilkårene 
De subjektive straffbarhetsvilkårene regulerer graden av gjerningsmannens skyld. 
Hovedformene for skyld er forsett og uaktsomhet. Straffeloven er bygget opp slik at det 
kreves forsett for å kunne straffes etter bestemmelsene, med mindre det utvetydig går frem 
av den enkelte bestemmelse at også uaktsomhet er straffbart. Hovedregelen om forsett er 
regulert i strl. § 40. Loven definerer ikke skyldformene, men forarbeidene gir veiledning i 
hvordan de skal tolkes. 
2.2.1 Forsettlig voldtekt 
Skyldkravet i § 192 før lovendringen omfattet kun forsettlig voldtekt, jf. strl. § 40. 
Forsettlig voldtekt forelå dersom gjerningsmannen hadde til hensikt å tvinge til seg seksuell 
omgang ved vold eller trusler, eller dersom vedkommende holdt det for sikkert, 
overveiende sannsynlig eller mulig at seksuell omgang ville oppnås som følge av tvangen.  
Kravet til forsett omfattet allikevel ikke skadefølgene som i bestemmelsens annet ledd 
hevet strafferammen til 21 års fengsel. Etter strl. § 43 var det tilstrekkelige at skadene var 
forutselige. Det var ikke tilstrekkelig for å oppfylle straffbarhetsvilkårene i bestemmelsen 
at gjerningsmannen handlet uaktsomt. 
 
Etter lovendringen er skyldkravet i § 192 nå utvidet til å omfatte forsettlig og grovt 
uaktsom voldtekt. Forsettet omfatter etter endringene i vilkårene nå vilkåret til vold, 
truende atferd og den seksuelle omgangen. 
2.2.2 Grovt uaktsom voldtekt 
En av hovedproblemstillingene ved lovrevisjonen av § 192 var om også grovt uaktsom 
voldtekt skulle gjøres straffbar på lik linje med forsettlig voldtekt. Dette ville innebære en 
utvidelse av bestemmelsen til også å omfatte overgrep ved hensynsløs og tankeløs atferd.   
 
Skyldgraden uaktsomhet foreligger når en person bryter en objektiv norm for aktsom 
opptreden. Vedkommende handler ikke slik som en omtenksom og forstandig person ville 
gjort. Uaktsomhet deles inn i grov og simpel uaktsomhet, bevisst og ubevisst uaktsomhet. 
Ved grov uaktsomhet er gjerningsmannen mer å klandre enn ved simpel. Gjerningsmannen 
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har foretatt ”en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for 
mangel på aktsomhet”.31 I forhold til voldtekt må gjerningsmannen ha opptrådt svært 
klanderverdig i forholdt til frivillighetsaspektet. Simpel uaktsomhet, eller vanlig 
uaktsomhet, foreligger der gjerningsmannens handling ga grunn til å regne med at følgene 
av handlingen ville inntre. Bevisst og ubevisst uaktsomhet er markører for å avgjøre om 
handlingen i det konkrete tilfellet er grov eller ikke. Bevisst uaktsomhet vil være de tilfeller 
der man vet man tar en risiko og holder følgen som mulig, men håper at den straffbare 
følgen ikke vil inntreffe. Dersom man ikke holder følgen som mulig, men kan bebreides for 
sine handlinger fordi man burde ha tenkt på det er dette ubevisst uaktsomt. En 
aktsomhetsvurdering vil bero på en total vurdering i den konkrete sak med vekt på den 
interessen straffebudet skal beskytte, graden av straffverdighet ved handlingen, samt 
gjerningsmannens personlige forutsetninger.32 
 
Seksuallovbruddsutvalgets flertall kom i sin utredning til at det ikke forelå nok 
tungtveiende hensyn for å innføre grov uaktsomhet som skyldform ved voldtekt. De ønsket 
en videreføring av forsett som eneste skyldkrav i § 192. Flertallet i utvalget påpekte at det 
ved kriminaliseringen av grovt uaktsom voldtekt kunne være tenkelig med grov uaktsomhet 
med hensyn til vilkåret til tvang og bruk av tvangsmidler, men at det nærmest var utenkelig 
med uaktsomhet i forhold til den seksuelle omgangen. Dvs. at det ville være utenkelig med 
tilfeller der gjerningsmannen ville være sterkt å bebreide for ikke å ha forstått at offeret 
ikke samtykket og likevel hadde gjennomført voldtekten. Utvalget var kritiske til at det 
fantes tilfeller der gjerningsmannen ikke forsto at offeret ikke ville ha seksuell omgang.33  
 
Når det gjaldt hensynet til gjerningsmannens rettssikkerhet, kunne ikke utvalgets flertall se 
at dette talte avgjørende mot kriminalisering av grovt uaktsom voldtekt. Derimot mente 
flertallet i utvalget at hensynet til rettsvern for offeret ikke var et tilstrekkelig tungtveiende 
argument for å kriminalisere den grovt uaktsomme atferd. De var i sterk tvil om en 
                                                 
31
 Rt.1970. 1235 
32
 Eskeland, Strafferett, 2000, s. 270 
33
 NOU 1997:23 s. 50 
 17 
kriminalisering ville bidra til å bedre rettsvernet for offerene og den integritetskrenkelsen et 
overgrep innebærer. Utvalget påpekte at voldtekt skiller seg ut fra andre 
integritetskrenkelser ved at samme handling ikke vil være straffbar ved frivillighet. De 
mente også at innføring av et lavere skyldkrav mot sin hensikt kunne føre til en 
nedsubsumering av forholdet, og heller svekke enkelte voldtektsofferes stilling. Tilfeller 
som etter gjeldende rett ville dømmes forsettlig, kunne oppleve å bli dømt etter 
uaktsomhetsbestemmelsen.34  
 
I vurderingen av om grovt uaktsom voldtekt skulle kriminaliseres trakk 
Seksuallovbruddsutvalget også fram at det ikke var tilstrekkelig tungtveiende argument at 
et redusert skyldkrav ville gjøre det enklere å føre bevis for voldtekter som i 
utgangspunktet var forsettlige. Utvalget hevdet at det ikke kom til å bli noe enklere å føre 
bevis ut over rimelig tvil for at gjerningsmannen var mye å bebreide for at han ikke forsto 
at den seksuelle handlingen var ufrivillig og basert på tvang fra hans side, i forhold til å 
føre bevis ut over rimelig tvil for at han forsto at han hadde tvunget offeret til seksuell 
omgang. I enkelte tilfeller vil også bevisproblemene kunne knytte seg til de objektive og 
ikke de subjektive straffbarhetsvilkårene. 
 
Kriminaliseringen av grovt uaktsom voldtekt ville være en vurdering av handlingens 
straffverdighet, og flertallet i Seksuallovbruddsutvalget påpekte at dersom uaktsomhet 
skulle bli innført som et skyldkrav i bestemmelsen måtte dette bli med lavere strafferammer 
enn det forsettlige. 
 
Justisdepartementet kom under sterk tvil fram til forslaget om å innføre grov uaktsomhet 
som skyldkrav ved voldtekt, og fremhevet i sitt forslag at også grovt uaktsom voldtekt er å 
anse som klart straffverdig. Kvinner som blir utsatt grovt uaktsom voldtekt vil også ha et 
krav på den beskyttelse som straffeloven gir, og ved å kriminalisere grovt uaktsom voldtekt 
ville dette være med på å sende signaler om at denne type handlinger ikke ønskes i 
                                                 
34
 NOU 1997:23 s. 51 
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samfunnet. Departementet påpekte også at selv om det er hevdet at en bestemmelse om 
grovt uaktsom voldtekt ikke er praktisk, vil en slik bestemmelse allikevel fylle et behov på 
dette området uavhengig av om antall domfellelser basert på bestemmelsen vil bli relativt 
liten.35  
 
Justisdepartementet fremhevet i sitt forslag at enhver seksuell kontakt skal være basert på 
frivillighet, og at frivillighet og respekt står svært høyt ved seksuell omgang mellom to 
mennesker.36 Ut fra et fast prinsipp i strafferetten i Norge om at man skal bedømmes ut fra 
sin egen faktiske oppfatning av situasjonen, kunne gjerningsmannen etter tidligere § 192 
ikke dømmes for voldtekt dersom han var av den oppfatning at den seksuelle omgangen var 
frivillig. I disse tilfellene ville ikke forsettet etter tidligere rett være oppfylt i forhold til 
tvangen. Unntak fra den faktiske villfarelse var i de tilfeller der villfarelsen om voldtekten 
skyldtes selvforskyldt rus. I disse tilfellene fingeres forsettet, og gjerningsmannen skal 
dømmes som om han var edru. 
 
Det er kun den grovt uaktsomme voldtekt som etter Justisdepartementets syn var så 
straffverdig at den kunne straffesanksjoneres. 
 
På bakgrunn av disse prinsipielle vurderinger ble bestemmelsen om grovt uaktsom voldtekt 
tatt inn i § 192 annet ledd i straffeloven ved lovrevisjonen i 2000. Dette som et tillegg til 
den forsettlige voldtekt for å dekke de tilfellene av voldtekt som ikke oppfylte vilkårene i  
§ 192 første ledd.  
 
Strl. § 192 annet ledd lyder, ”[d]en som ved grov uaktsomhet gjør seg skyldig i voldtekt 
etter første ledd, straffes med fengsel i inntil 5 år.” Den uaktsomme voldtekten vil etter 
lovendringen ha særlig betydning for de tilfeller av voldtekt der volden eller den truende 
atferden er relativt beskjeden, og mindre enn det som kreves av vilkårene til voldtekt etter 
første ledd. Bestemmelsen er også ment for å dekke de situasjoner der det i 
                                                 
35
 Ot.prp. nr.28 (1999 – 2000) s. 31 
36
 Ot.prp. nr.28 (1999 - 2000) s. 16 
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voldtektstilfeller ikke finnes, eller er vanskelig å bevise årsakssammenheng mellom volden 
og den truende atferden og den seksuelle omgangen. Dersom gjerningsmannen ikke forsto 
at det var årsakssammenheng mellom disse, kan han heller ikke dømmes for forsettlig 
voldtekt etter første ledd. Var det derimot svært klanderverdig av gjerningsmannen å ikke 
forså dette, kan han allikevel dømmes for grovt uaktsom voldtekt. I praksis er 
bestemmelsen ment for å forenkle bevisbyrden i de situasjoner der fornærmede har hatt 
forutgående kontakt med overgriperen, eller der gjerningsmannen og fornærmede gjerne 
kjenner hverandre fra tidligere. I slike tilfeller kan et nei fra kvinnen oppfattes som 
symbolsk motstand, og ikke bli tatt alvorlig av mannen.37 
 
Seksuallovbruddsutvalget fryktet at kriminaliseringen av grovt uaktsom voldtekt ville føre 
til en nedsubsumering av enkelte saker. Justisdepartementet på sin side så ikke at dette ville 
utgjøre en så stor fare at det kunne tillegges vekt. Andre momenter som styrking av 
kvinners rettsvern og deres integritet veide tyngre i vurderingen.  
 
2.3 Strafferammene i § 192 
Strafferammene er uttrykk for lovgivers syn på handlingens grovhet og straffverdighet.  
Strafferammen i en bestemmelse er den øvre og en nedre grense for fengselsstraffens 
lengde som kan idømmes ved brudd på bestemmelsen. Den generelle regel for 
strafferammene er regulert i strl. §17. Bestemmelsen angir at fengsel kan idømmes fra 14 
dager inntil 15 år. Inntil 20 år ved konkurrens, og inntil 21 år for særlige bestemte tilfeller. 
Ut over dette reguleres strafferammene i hver enkelt bestemmelse. Praksis fra Høyesterett 
vil over tid trekke opp retningslinjer for hvor et straffbart forhold vil befinne seg innenfor 
strafferammen. 
                                                 
37
 Rt.2004 s. 1553 (enstemmig) Saken gjaldt straffutmåling ved grovt uaktsom voldtekt. Gjerningsmann og 
fornærmede kjente hverandre godt, og det hadde i en periode vært en viss interesse fra begge ut over ordinært 
vennskap. Gjerningsmannen hadde ikke vært klar over at det var årsakssammenheng mellom tvangen, den 
truende atferden og den seksuelle omgangen. Gjerningsmannen hadde dog utvist en kvalifisert klanderverdig 
opptreden som foranlediget sterke bebreidelse for mangel på aktsomhet. 
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Voldtekt etter § 192 ble før lovrevisjonen straffet med fengsel i inntil 10 år. Dersom den 
utuktige omgangen var samleie var minstestraffen på 1 år, samtidig som den øvre 
strafferammen ble hevet til 15 år. Den øvre strafferammen på 21 år gjaldt dersom offeret 
døde eller fikk betydelig skade på legeme eller helse, og dersom vedkommende tidligere 
var dømt for seksuelle overgrep mot barn under 14 år. 
 
I arbeidet med revisjonen av strl. kapittel 19 ønsket Justiskomitéen at strafferammen i  
§ 192 skulle være gjenstand for gjennomgang. Dette for å få en vurdering av om 
strafferammen i bestemmelsen ga et tilstrekkelig rettsvern for kvinner, og om domstolene 
benyttet seg av dette. Flertallet i Stortingets Justiskomité ga uttrykk for at straffenivået i 
voldtektssaker lå for lavt, og ønsket en skjerping for denne type forbrytelser.38 Høyesterett 
hadde også tatt til orde for at straffenivået for voldtektsforbrytelsene burde heves.39 
 
Seksuallovbruddsutvalget mente i sin vurdering at den gjeldende strafferammen for 
voldtekt reflekterte voldtektsforbrytelsens straffverdighet, og ønsket på sin side å 
opprettholde strafferammen på 10 år. De ønsket også å beholde minstestraffen på 1 år ved 
voldtekt ved samleie. Utvalget ønsket imidlertid å skjerpe strafferammen til lovens 
strengeste straff på 21 år for tilfeller av gruppevoldtekt og voldtekt utført på svært 
krenkende eller graverende måte. Utvalget påpekte at strafferammene i § 192 i 
utgangspunktet var svært vide, og at straffenivået på voldtektstilfeller derfor kunne skjerpes 
innenfor de gjeldende strafferammer.40 
 
Justisdepartementet delte Seksuallovbruddsutvalgets syn, og foreslo å opprettholde den 
gjeldende strafferammen for voldtekt med fengsel i inntil 10 år. De ønsket også i likhet 
med utvalget å innføre lovens strengeste straff på 21 år for gruppevoldtekt og voldtekt 
utført på svært krenkende eller graverende måte. Justisdepartementet ønsket imidlertid at 
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 Inst. S. nr.206 (1994-95) s. 2 
39
 Rt.1994 s. 1552 
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 NOU1997:23 s. 20 
 21 
minstestraffen for voldtekt ved samleie og tilfeller av bevisstløshet skulle forbli på 1 år, 
men et flertall på Stortinget gikk inn for å heve minstestraffen til 2 år.41  Forhøyelsen av 
minstestraffen til 2 år ville få størst betydning for de tilfellene som tidligere ikke var å anse 
som voldtekt, men som etter lovendringen falt inn under voldtektsbestemmelsen. 
Justisdepartementet mente at den gjeldende lovgivning stort sett ga offerene god nok 
beskyttelse. De fremhevet allikevel i sitt forslag at selv om strafferammene i 
voldtektsbestemmelsen var svært vide, utnyttet domstolene disse for lite i sine 
domsavsigelser. De påpekte derfor at straffenivået burde skjerpes innfor de eksisterende 
strafferammer, idet den tidens straffenivå ikke var i takt med den alminnelige 
rettsoppfatning.42 
  
Grov uaktsom voldtekt fikk etter innføringen en strafferamme på fengsel i inntil 5 år. 
Strafferammen ble satt til inntil 5 år fordi Justisdepartementet mente at slike tilfeller må 
straffes mildere enn tilfeller av forsettlig voldtekt. Ved skjerpende omstendigheter er øvre 
strafferamme for grovt uaktsom voldtekt fengsel i inntil 8 år.   
2.4 Straffenivået i voldtektssaker 
2.4.1 Heving av straffenivået innenfor gjeldende strafferammer 
I norsk rett er det tradisjon for at domstolene står fritt til å fastsette straff innenfor de 
rammer som foreligger. Over tid vil man kunne erfare hvor de straffbare handlinger 
befinner seg innenfor strafferammene. Høyesteretts avgjørelser binder de underordnede 
domstolene til å komme med like avgjørelser i tilnærmede like saker. Dette er med på å 
skape forutberegnelighet og rettssikkerhet i samfunnet, og forhindre urettmessige 
domsavsigelser. Allikevel hindrer det ikke Høyesterett i å komme med ny rett der de ser det 
er nødvendig. 
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 Inst. O. nr 92 (1999-2000) s. 12-14 
42
 Ot.prp. nr. 28 (1999 - 2000) s. 17 
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I Rt.1994 s. 155243 uttalte førstvoterende ”[d]et er utvilsomt at ikke bare lovgiveren, men 
også Høyesterett, har en oppgave når det gjelder å sikre at straffenivået for forskjellige 
lovbruddstyper er avpasset til hverandre, og står i et rimelig forhold til blant annet 
skadevirkningene ved de straffbare handlinger det gjelder.” Førstvoterende påpekte også i 
samme dom at ”[m]en hensynet til forutseelighet – jf straffeloven § 3 – taler for at 
domstolene er varsomme med å endre straffenivået i store sprang. Det bør normalt bare 
være tale om at straffenivået jevnlig tilpasses samfunnsforholdene til enhver tid.” 
 
Førstvoterende uttalte også i samme dom at ”…[u]t fra rettferdstanker- tanker om 
forholdsmessighet mellom skadevirkninger og straff for ulike lovbruddstyper – mener jeg 
det kan være grunn til å høyne straffenivået for noen typer voldtektssaker.” 
 
I årene etter disse uttalelsene fra Høyesterett kom det flere saker hvor straffenivået for 
voldtekt ble drøftet. I Rt.1999 s. 36344 kom førstvoterende med prinsipielle uttalelser.  
Førstvoterende uttalte at det for enkelte voldtekter var grunn til en viss skjerping i forhold 
til det nivå som kunne utledes etter en sammenligning med saksforholdet i Rt.1994 s. 1552 
og senere praksis. Samtidig påpekte dommeren at det alltid vil være et visst element av 
tilbakevirkning å utøve straffskjerpning uten formell lovendring. Høyesterett kan være med 
på å skjerpe eller senke straffenivået, men hensynet til at like forhold skal avgjøres likt har 
stor rettssikkerhetsmessig betydning.  Førstvoterende fremhevet også at det er vanskelig å 
måle hvilken effekt en skjerping av straffenivået vil ha for omfanget av den faktiske 
kriminalitet, men at dette alene ikke er avgjørende idet handlingens art og grovhet også vil 
ha en betydning. Dermed vil også ny kunnskap om skadevirkingene ved voldtekt ha en 
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 Rt.1994 s. 1552. Saksforholdet gjaldt to tilfeller av voldtekt til utuktig omgang. Voldtekten omfattet ikke 
grov vold. Det var derimot planlagt og forberedt. Straffen ble skjerpet av Høyesterett fra fengsel i ett år og 
seks måneder til fengsel i to år. 
44
 Rt.1999 s. 363. (dissens 4-1) Saken gjaldt ett tilfelle av voldtekt til sameleie der gjerningsmannen trengte 
seg inn i fornærmedes leilighet, og ett tilfelle av utuktig handling mot en sovende kvinne i hennes leilighet. 
Det siste forholdet var begått fem år tidligere. Straffen ble skjerpet fra fengsel i to år til fengsel i to år og seks 
måneder. 
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betydelig vekt ved vurderingen om nivået skal skjerpes. Etter førstvoterendes mening burde 
faren for skadevirkninger tillegges større betydning for straffenivået enn det har blitt gjort 
tidligere.  
 
I Rt.1999. 91945 fulgte førstvoterende opp uttalelsene fra Rt.1999 s 363. Førstvoterende 
påpekte at forholdene i denne saken var av den type der straffenivået burde skjerpes. Dette 
på bakgrunn av uttalelsene i Rt.1994 s.1552 og Rt.1999 s. 363. De etterfølgende 
skadevirkningene var i denne konkrete saken omfattende. Det forelå også flere klart 
skjerpende momenter slik at straffen måtte ligge høyere enn de to ovennevnte. Voldtekten 
var samleie, og volden var grovere, samt at brutaliteten og karakteren i denne saken var 
mer uttalt.   
 
Stortingets Justiskommite hadde i likhet med Høyesterett ved flere tilfeller før 
lovrevisjonen uttalt at de ønsket en skjerpelse av straffenivået i voldtektssaker. Dette 
allerede i Inst. S. nr. 206 (1994-1995)46.  
 
Seksuallovbruddsvalget ga i sin vurdering også uttrykk for at de syntes straffenivået var 
noe lavt. Dette gjaldt særlig de graverende tilfeller med skjerpende omstendigheter. 
Utvalget mente at domstolene i større grad burde legge vekt på skjerpende omstendigheter, 
noe som ville være med på å kunne forhøye straffen innenfor strafferammen. Selv med en 
ytterligere heving av strafferammene ville ikke dette egne seg som virkemiddel til å skjerpe 
straffenivået for voldtekt begått under skjerpende omstendigheter. Utvalget påpekte også at 
domstolene mer kritisk burde vurdere hvilke omstendigheter de tilla vekt i formildende 
retning. Fravær av skjerpende omstendigheter burde ikke være å anse som en formildende 
omstendighet, noe som utvalget hadde inntrykk av ble tillagt ikke ubetydelig vekt i enkelte 
rettsavgjørelser. Seksuallovbruddsutvalget fremhevet også at en voldtekt i utgangspunktet 
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 Rt.1999 s. 919 (enstemmig) Saksforholdet gjaldt et tilfelle av overfallsvoldtekt. Fornærmede og 
overfallsmannen var ukjente for hverandre. Det forelå flere skjerpende momenter. Straffen ble senket fra 
fengsel i fire år til fengsel i tre år.  
46
 Inst. S. nr. 206 (1994 – 1995) s. 2 
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er å anse som en enkeltstående straffbar handling, og at det ikke skal være formildende at 
den ikke inngår i en lang rekke med overgrep. Det burde heller ikke være et formildende 
moment at det ikke er anvendt mer vold enn nødvendig ved overgrepet. Videre påpekte 
utvalget at det burde utvises forsiktighet med å tillegge voldtekt i ekteskap eller 
samboerskap vekt i formildende retning.47 
 
Justisdepartementet ga i proposisjonen også uttrykk for at straffenivået i voldtektssaker 
kunne synes lavt, men at de ikke så noen grunn til å foreslå endringer i strafferammene. 
Endringene måtte komme innenfor de aktuelle strafferammer. Allikevel hadde kritikken 
mot straffenivået i voldtektssaker vært så omfattende og kommet fra så mange ulike hold, 
at departementet satte spørsmålstegn ved om domstolenes avgjørelser i voldtektssaker var 
på nivå med den alminnelige rettsfølelse. Departementet fremhevet konkret at det er 
domstolene som må heve nivået på utmålt straff i voldtektssaker. Sammen med skjerpingen 
av straffen for voldtekt i bestemmelser med lavere strafferammer burde ifølge 
departementet straffenivået for voldtekt kunne høynes. Departementet ønsket å fremheve i 
likhet med Seksuallovbruddsutvalget at det ikke er et formildende moment at voldtekten 
var et enkeltstående tilfelle, eller at kvinnen ikke har gjort motstand. Det skulle heller ikke 
være et formildende moment at kvinnen hadde økt risikoen ved å bevege seg ute om 
kvelden eller på steder som var å anse som utrygge. Kvinner skal kunne bevege seg hvor de 
vil alene, og ikke føle at domsgrunner og straffutmåling begrenser dette.48  
 
2.4.2 Domstolspraksis i voldtektssaker 
Domstolenes arbeidsoppgaver er ikke bare å anvende loven, gjennom rettspraksis er de 
også med på å skape ny rett. I tillegg til dette kan de også gradvis være med på å endre sin 
egen praksis, eller fravike tidligere synspunkter gjennom prejudikater. Det har gjennom 
årene vært ulike politiske meninger om domstolenes rettsskapende virksomhet, men dette 
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 NOU 1997: 23 s. 57-58 
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 Ot.prp. nr. 28 (1999 - 2000) s. 38 
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er ikke lenger et bestridt tema i norsk rett. 49 I Norge er det enighet om at domstolene, og da 
særlig med tanke på Høyesterett, yter et vesentlig bidrag til rettsutviklingen. Ved 
lovendringene i 2000 ble domstolene direkte oppfordret til å endre sin praksis når det gjaldt 
straffutmåling i saker om voldtekt.  
 
I årene før og etter revisjonen av voldtektsbestemmelsen har straffenivået på dette området 
hevet seg betydelig. Ifølge riksadvokat Tor-Aksel Busch har man forlatt 70-tallets tenkning 
om redusert bruk av straff til et nivå hvor tanken er å slå hardt ned på samfunnskadelig 
kriminalitet. Det har skjedd en utvikling over tid, og folk har innsett at samfunnet ikke 
klarer seg uten fengselsstraff. Riksadvokaten fremhever at de lovendringer som ble gjort av 
Stortinget vedrørende sedelighetsforbrytelsene har vært av stor betydning.50  
 
Både i Seksuallovbruddsvalgets innstilling og i Justisdepartementets ot.prp.51 ble det 
fremhevet at det ikke er mulig å gi en konkret beskrivelse av straffenivået i voldtektssaker. 
Begge steder ble det påpekt at voldtektssaker kan være av svært forskjellig karakter, og at 
straff for voldtekt kan variere fra betinget fengsel til ubetinget fengsel i 21 år. Allikevel kan 
man ved å studere Høyesteretts praksis over tid trekke noen slutninger om hvor 
straffenivået generelt befinner seg.  
 
Voldtekt etter § 192 straffes med ubetinget fengsel. Dette med bakgrunn i 
allmennpreventive hensyn. For å angi hvor nivået for de ulike typer voldtekter ligger, gis 
det her noen eksempler fra rettspraksis før og etter lovendringen. Det må tas i betraktning 
at domstolspraksis for voldtekt var i ferd med å endre seg før lovendringen i 2000. 
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 Eckhoff, Rettskildelære, 2000, s. 207-209 
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 Aftenposten morgen, torsdag 12. januar. 2006 s. 4 
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 NOU 1997:23 s. 54 
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En samleievoldtekt uten videre skjerpende omstendigheter medfører som et utgangspunkt 
mellom 2 og 3 års ubetinget fengsel. 52 I Rt.1995 s. 801 ble tiltalte idømt ubetinget fengsel i 
1 år og 3 mnd. hvorav 6 mnd. betinget for samleievoldtekt av sin samboer. Mannen hadde 
ut fra nåværende voldtektsbestemmelse blitt idømt minimum 2 år for samme forhold, da 
minstestraffen for voldtekt ved samleie ble hevet fra 1 til 2år ved lovrevisjonen i 2000. I 
Rt.2002 s. 496 ble tiltalte dømt for voldtekt ved samleie etter strl. § 192 første ledd bokstav 
a, og ble idømt ubetinget fengsel i 2 år og 9 mnd. Minstestraff på 2 år ble også innført for 
tilfeller av bevisstløshet som er fremkalt for å oppnå seksuell omgang. I Rt.2000 s. 40 ble 
tiltalte dømt til ubetinget fengsel i 4 år og 6 mnd. for å ha gitt kvinner berusende eller 
bedøvende midler slik at de ble bevisstløse eller falt i dyp søvn, for senere å ha seksuell 
omgang med dem.53 
 
Retten bruker i noen tilfeller deldommer hvor noe av straffen gjøres betinget og noe 
ubetinget. Dette gjelder gjerne tilfeller der minstestraffen på 2 år kommer til anvendelse. 
Dette ble bekreftet i Rt.2002 s.1288 da et flertall på tre dommere kom til at det i de tilfeller 
hvor det gjelder en minstestraff ikke er til hinder for at noe av straffen kan gjøres betinget.  
Tidligere førte samleie med beruset sovende kvinne til en ubetinget straff i 45 dager. Nå gis 
det gjerne fengsel i 2 år hvor halvparten gjøres betinget.54 I Rt.2002 s.1288 var det 
konsensus blant dommerne i en straff på 2 år og 6 mnd. for voldtekt ved samleie med to 
sovende og berusede kvinner. I Rt.2004 s. 39 ble tiltalte idømt ubetinget fengselsstraff på  
2 år og 6 mnd. for voldtekt av en sovende kvinne.  
 
I Rt.1999 s. 1718 ble de tiltalte frifunnet for voldtekt til utuktig omgang for å ha fått 
fornærmede til å føre flasker og stearinlys inn i skjeden på seg selv. Saken ble avgjort i 
dissens over hvorvidt saksforholdet gjaldt utuktig omgang og kunne pådømmes under 
voldtektsbestemmelsen. Etter lovendringen hvor man nå etter § 192 første ledd bokstav c 
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 Dommen ble avsagt før lovendringen, og gjaldt overtredelse av strl. tidligere § 193. Ved straffutmålingen 
sammenlignet Høyesterett saksforholdet med straffutmåling for voldtekt etter § 192. 
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 Haugen, op. cit., s. 185  
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kan dømmes for voldtekt ved å tvinge andre til å ha seksuell omgang, eller utføre 
handlinger med seg selv, ble flere tiltalte i Rt.2003 s.1455 dømt for voldtekt eller 
medvirkning til voldtekt. De tiltalte hadde ført og tvunget fornærmede til selv å føre pinner 
og steiner inn i fornærmedes vagina. På grunn av sin lave alder fikk de tiltalte tildelt 
samfunnsstraff for forholdet. De tiltalte fikk i lagmannsretten 300 timers samfunnsstraff, 
subsidiært 10 mnd. fengsel.   
 
Ved lovendringene i 2000 ble strafferammen for voldtekt av flere i fellesskap hevet til 
fengsel i inntil 21 år. Tidligere gjaldt 21 år for tilfeller av voldtekt der fornærmede døde 
eller fikk betydelig skade på legeme eller helse. Det ble i forarbeidene til loven lagt stor 
vekt på å særlig øke straffenivået for de mest alvorlige formene for voldtekt slik som 
gruppevoldtekt. I Rt.2002 s. 1210 ble to menn dømt til fengsel i 5 år for voldtekt av samme 
kvinne. Voldtekten bar preg av å være en overfallsvoldtekt hvor det var utført flere 
samleier av svært krenkende og truende karakter. 
 
Elementer som vil være straffskjerpende ved en voldtekt er i tillegg til vilkårene i 
bestemmelsen fornærmedes alder, om det er et engangstilfelle, og graden av vold. Forhold 
som kan virke formildende er om det foreligger et forhold mellom de involverte, og om det 
har gått lang tid mellom handlingen og dommen.55  
 
Ny rett ble skapt ved innføringen av grov uaktsom voldtekt. En følge av dette er at det ikke 
finnes noe tidligere rettspraksis på området fra før lovendringen i 2000. Dette vil det ta tid å 
utvikle slik at man får et inntrykk av hvor domstolene fastsetter straffen innenfor 
strafferammene i bestemmelsen. I årene etter innføringen har det allikevel kommet noe 
rettspraksis på området som sier noe om straffenivået for bestemmelsen. I Rt.2004  
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s. 155356 kom Høyesterett med uttalelser om hvor straffenivået for grovt uaktsom voldtekt 
skal ligge. Førstvoterende viste til forarbeidene til lov av 11. aug. 2000. nr. 76 og påpekte 
at de ga få holdepunkter utover angivelsene av strafferammen på inntil 5, og inntil 8 år for 
de mer graverende tilfellene. Førstvoterende var ikke enig i aktors anførsel i saken om at 
det ikke bør være noe ”sprang” men heller en ”glidende overgang” i straffenivået mellom 
grovt uaktsom og forsettlig voldtekt. Førstvoterende var heller ikke enig i at en voldtekt 
som etter omstendighetene ligger nær opptil forsettlig voldtekt vil få en straff som ikke 
avviker mye fra det som anvendes på nettopp de tilfeller. I stedet fremhevet førstvoterende 
at forsettlige og uaktsomme overtredelser av samme grunndelikt skal behandles svært ulikt. 
Dette gjelder også grovt uaktsomme overtredelser. Ulikheten mellom de to skyldformene 
viser seg også ved at det for grovt uaktsomme overtredelser ikke er fastsatt noen 
minstestraff ved samleie slik som ved forsettlig. Førstvoterende konkluderte så med at 
straffenivået for den grovt uaktsomme voldtekt må ligge markant lavere enn ved forsettlig 
voldtekt. I Rt.2004 s. 1553 ble gjerningsmannen dømt for grovt uaktsom voldtekt, og fikk  
8 mnd. fengsel hvorav 120 dager ble gjort ubetinget. 
2.5 Forsøk og medvirkning til voldtekt 
Forsøk på voldtekt er straffbart.57 For å kunne dømmes for forsøk på voldtekt er det 
tilstrekkelig at skyldkravet i bestemmelsen er oppfylt. Det er ikke et krav til at vilkårene i 
gjerningsinnholdet må være oppfylt. Bakgrunnen for å straffe forsøkshandlinger er tanken 
om den forbryterske vilje. Det antas at denne er like stor ved et forsøk som om handlingen 
skulle blitt gjennomført fullt ut.  
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 Rt.2004 s 1553 (enstemmig). Lagmannsretten hadde funnet A skyldig i grovt uaktsom voldtekt mot B ved 
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 Dette følger forutsetningsvis av strl. § 49 som sier at ”[s]trafbart Forsøg foreligger, naar en Forbrydelse ei 
er fuldbyrdet.”  
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Det blir sentralt å trekke grensen for forsøk på voldtekt mellom den straffrie forberedelse, 
selve forsøket og den fullbyrdede voldtekten. De rene forberedelseshandlinger er som 
hovedregel straffrie. Grensen mellom straffri forberedelse og forsøk avgjøres der 
gjerningsmannen har hatt fullbyrdelsesforsett. Fullbyrdelsesforsettet kan leses ut av strl.  
§ 49 hvor det står at handlingen ”tilsigtedes” påbegynt. For tilfeller av voldtekt vil dette si 
at gjerningsmannen må ha bestemt seg for å gjennomføre den seksuelle omgangen. I tillegg 
til fullbyrdelsesforsettet må gjerningsmannen også ha foretatt seg en handling. Ut over 
dette vil det bli aktuelt med en helhetsvurdering av situasjonen, og det kan være grunn til å 
legge vekt på hvor stor psykologisk forskjell det er mellom den allerede utførte handling og 
det som gjenstår. Det vil bli lagt vekt på hvor mye som er gjort, hva som er igjen og tiden 
som gjensto før fullbyrdelse. Som Johs. Andenæs så klassisk har uttrykt det må 
gjerningsmannens opptreden vise at forberedelsenes og overveielsenes tid er forbi, og at 
han nå skrider til verket.58 I strl. § 192 er det fullbyrdet voldtekt dersom gjerningsmannen 
har skaffet seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd, eller dersom fornærmede var 
bevisstløs og ute av stand til å motsette seg handlingen. Er alle vilkårene i 
gjerningsbeskrivelsen oppfylt, dømmes gjerningsmannen for voldtekt og ikke forsøk på 
voldtekt.   
 
Å trekke grensen mellom forberedelse, forsøk og fullbyrdet handling har betydning for 
straffutmålingen. Foreligger det forsøk på voldtekt skal straffen etter strl. § 51 være mildere 
enn en fullbyrdet voldtekt. I tillegg til at straffen skal settes ned, kan også retten idømme en 
mildere straffart enn de ellers ville ha hatt adgang til ut fra straffebudet. For tilfeller av 
voldtekt vil det si å benytte andre straffarter enn fengsel. Dersom gjerningsmannen frivillig 
fratrer forsøket, skal straffen falle helt bort etter strl. § 50. 
 
Straffeloven inneholder ingen generell medvirkningsbestemmelse. I de tilfeller 
medvirkning er straffbart går dette fram av den enkelte bestemmelse. Dersom medvirkning 
ikke er nevnt i lovteksten vil det bero på en tolkning av gjerningsbeskrivelsen i 
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bestemmelsen om også medvirkning rammes. Medvirkningsansvaret er et selvstendig 
straffansvar, og medvirkeren kan bare straffes dersom han selv også oppfyller 
straffbarhetsvilkårene. Det er ikke et krav om at hovedgjerningsmannen må straffes for at 
medvirkeren skal det. Medvirkningsansvaret begrunnes med den straffverdigheten som 
oppstår i tillegg til gjerningsmannens.59  
 
Før lovendringen i 2000 gikk det uttrykkelig fram av voldtektsbestemmelsen i § 192 at 
også medvirkning til voldtekt var straffbart. Ved revisjonen ønsket både 
Seksuallovbruddsutvalget60 og Justisdepartementet61 at man skulle innføre en generell 
medvirkningsbestemmelse for kapittel 19 om seksuallovbrudd. Selv om innføringen ikke 
ville innbære noen realitetsendringer, ville det innebære en forenkling av 
straffebestemmelsene.  
 
Medvirkning til voldtekt er likestilt med fullbyrdet forbrytelse. Medvirkning til voldtekt 
etter strl. 205 har samme strafferamme som voldtekt etter § 192. I slike tilfeller der det ikke 
vesentlig å skille mellom hovedgjerningsmann og medvirker i rettslig betydning. 
Medvirkningsansvaret vil da være moment som skal tas i betraktning ved straffutmålingen. 
I noen tilfeller vil det være vesentlig hvilke rolle en medvirker har hatt, slik at 
vedkommende vil få lavere straff. I andre tilfeller kan også medvirkeren være sterkt å 
bebreide.   
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 Rt.2003 s. 1455 (enstemmig) Saksforholdet gjaldt en 15 år gammel jentes medvirkning til voldtekt av en 
jevnaldrende klasseelev. Voldtekten besto i innføring av steiner og pinner i vagina. Den domfelte jenta hadde 
ikke tatt del i selve utføringen av overgrepet. Det avgjørende var etter førstvoterendes syn at domfelte i flere 
timer tok del i en langvarig mishandling, og at hun hindret fornærmede å komme seg unna. Hun var på 
åstedet, var til stede under voldtektene, og på den måten medvirket til at fornærmede ble voldtatt.  
60
 NOU 1997:23 s. 87 
61
 Ot.prp. nr. 28 (1999 - 2000) s. 103 
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2.6 Konkurrens 
Konkurrens er sammenstøt av flere straffbare handlinger i realkonkurrens, eller brudd på 
flere straffebud i samme handling i idealkonkurrens. Strl. § 192 kan benyttes i konkurrens 
med andre bestemmelser i strl. kapittel 19. Dette gjelder særlig tilfeller av strl. §§ 195 og 
196 om seksuell omgang med mindreårige under henholdsvis 14 og 16 år.  
 
Konkurrens har betydning for straffeutmålingen. Strl. § 62 fastslår at dersom noen i samme 
eller forskjellige handlinger har forøvet flere forbrytelser som skulle ha medført fengsel, 
skal det idømmes en frihetsstraff som må være strengere enn den høyeste minimumsstraff 
for noen av forbrytelsene. Straffen må ikke overstige med mer enn halvparten av 
maksimumsstraffen for det enkelte lovbrudd. Den må heller ikke overstige mer enn 20 års 
fengsel etter strl. § 17. 
2.7 Oppreisning og voldsoffererstatning ved voldtekt 
I tillegg til den straffen som gjerningsmannen får utmålt av domstolen, vil det også i 
voldtektssaker bli tilkjent oppreisning til fornærmede. Oppreisning er erstatning for ikke 
økonomisk skade, eller tort og smerte som det også kalles. Oppreisning blir utbetalt i 
medhold av skadeerstatningsloven62, heretter forkortet skl., § 3-5. Oppreisningen tilkjennes 
fornærmede dersom skadevolder forsettlig eller grovt uaktsom har voldt skade på person, 
tilføyd krenkning, eller brutt visse oppregnede bestemmelser i skl. § 3-3. Blant disse er 
også voldtektsbestemmelsen i strl. § 192.  
 
Oppreisning blir tilkjent i voldtektssaker som en kompensasjon for det et offer har måttet 
tåle som følge av voldtekten. De siste årene har det tilkjente beløpet for voldtektsoffer 
steget betraktelig. Dette ikke bare som en følge av prisstigning, men også på bakgrunn av 
den straffskjerping som har funnet sted på dette rettsområdet. På mange måter kan man si 
at oppreisningen og den økning i det tilkjente beløp har vært med på å styrke kvinners 
rettsvern og integritet. 
 
                                                 
62
 Lov om skadeerstatning av 13. juni 1969 nr. 26 
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For å regne ut hvor mye som skal tilkjennes voldtektsofferet tas det utgangspunkt i en 
norm, hvor det skal særlige grunner til for å fravike normen. Oppreisningsnormen ble 
fastsatt til kr 30 000 i Rt.1988 s. 532.63 Denne normen ble fraveket i Rt.2003 s. 1580.64  
I denne saken kom Høyesterett med prinsipielle uttalelser om hvor nivået for oppreisning i 
voldtektssaker skal ligge. Førstvoterende påpekte at det i saker om oppreisning skal foretas 
en skjønnsmessig helhetsvurdering av krenkelsen og partenes forhold. Førstvoterende 
henviser videre til at selv om det foreligger en norm for denne type saker, er normen ikke 
til hinder for at domstolen kan sette beløpet høyere eller lavere, men da med særlige 
grunner. Det vanskelige spørsmålet er hvor denne normen skal ligge. Selv med en 
betrakting av den prisstigning som har vært siden beløpet ble fastsatt i 1988 vurderte 
førstvoterende om det var grunnlag for justere beløpet ut over prisstigningen. 
Førstvoterende fremhevet videre at det er fengselsstraffen som er den primære straffen, og 
at penger aldri vil kunne oppveie den voldtektsofferet har vært utsatt for.  
 
I sin vurdering av nivået henviste førstvoterende til at det er naturlig å sammenligne med 
andre beløp som er tilkjent de siste årene for andre typer overgrep. Hun poengterte videre 
at oppreisning for ærekrenkelse og uberettiget straffeforfølgning ikke kan sammenlignes 
for oppreisning etter voldtekt. Disse beløpene ville tilsi at oppreisningen skulle settes til 
mellom 50 000 og 75 000 kr. Allikevel tilsa formelle rettskilder og rettferdsbetraktninger at 
nivået for oppreisning i voldtektssaker burde høynes. Førstvoterende henviste til den økte 
kunnskap om de skadevirkninger på lengre sikt som har fremkommet de siste årtiene.  
                                                 
63Rt.1988 s. 532 (enstemmig) Fornærmede hadde i lagmannsretten blitt tilkjent kr 10 000 i oppreisning etter 
en voldtekt. Ved anke til Høyesterett ble beløpet endret til kr. 30 000. Førstvoterende uttalte at 
utgangspunktet ved oppreisning må være en helhetsvurdering av krenkelsen og partenes forhold, men at det 
av praktiske årsaker burde foreligge et grunnlag for normeringsbeløp i saker om oppreisning for 
voldtektsoffere.  
64Rt.2003 s. 1580 (enstemmig) Saksforhold gjaldt størrelsen på et oppreisningsbeløp for et voldtektsoffer.  I 
denne saken var det ikke bestridt av vilkårene for oppreisning var oppfylt. Voldtektsofferet hadde blitt kjørt 
av gjerningsmannen etter en tur på byen, hvor hun etter endt kjøring hadde blitt tvunget til seksuell omgang. 
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Førstvoterende viste også videre til at Justiskomitéen ved flere anledninger hadde påpekt at 
oppreisningen i denne type saker burde høynes.65 Selv om disse uttalelsene ikke direkte 
gjelder oppreisning, fremhevet førstvoterende at de hadde en rettskildemessig betydning. 
 
Et enstemmig Høyesterett satte med denne vurderingen opp normen for oppreisning til kr 
100 000. Fornærmede i saken ble tilkjent den samme summen fordi overgrepet var å anse 
som grovt og førte med seg alvorlige skadevirkninger.  
 
Dersom voldtekten ikke har vært samleie er normen satt til kr 70 000.66 
 
I tillegg til oppreisning kan fornærmede i en voldtektssak kreve voldsoffererstatning fra 
staten. Voldsoffererstatning reguleres i voldsoffererstatningsloven,67 heretter kalt voerstl. 
Voldsoffererstatning kan søkes dersom man har lidd en forsettlig legemskrenking eller 
annen straffbar handling som har preg av vold eller tvang, jf. lovens § 1. Det er et vilkår at 
det er årsakssammenheng mellom skade og det tapet som ønskes erstattet. 
Voldsoffererstatningen er ment for å dekke de skader og utgifter man pådrar seg som en 
følge av volden. Voldsoffererstatning ble lovfestet i 2001, tidligere hadde bestemmelsene 
gått fram av forskrift.68 Ved lovfestingen påpekte Justisdepartementet at det var en del av 
samfunnets ansvar å sikre individet mot voldsovergrep, og samtidig et ansvar til å bidra 
med å reparere skaden når den oppstår.   
 
Erstatningstaket for erstatningsbeløpet har steget betraktelig siden innføringen av loven. 
Fra innføringen av voldsoffererstatning 1. jan. 1975 til 1. jan. 1994 var det høyeste tilkjente 
beløpet på kr. 150 000. I 1994 steg beløpet til kr. 200 000. Ved lovinnføringen i 2001 ble 
beløpet hevet til høyest 20G, dvs. 20 ganger Folketrygdens Grunnbeløp, som per i dag, 
                                                 
65
 Inst. O. nr. 92 (1999-2000) s. 13 
    Inst. O. nr. 46 (2000-2001) s. 6     
66
 Haugen, op. cit., s. 185 
67
 Lov om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling m.m. av 20. apr. 2001 nr 13 
68
 Forskrift om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling av 23. jan. 1981 nr. 8983 
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april 2006, utgjør kr. 60 099.69 Høyeste tilkjente beløp vil da etter dette være på 
kr.1.201.980. 
2.8 Den svenske og danske voldtektsbestemmelsen 
2.8.1 Brottsbalken 1962:700 
I Sverige reguleres voldtektsbestemmelsen i Brottsbalken 1962:700 kapittel 6 § 1. 
Brottsbalken inneholder den større delen av straffebestemmelsene i svensk rett. Kapittel 6 
omhandler seksuallovbruddene. Etter vilkårene i § 1 første ledd dømmes man for voldtekt 
dersom man ”genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om brottslig 
gärning tvingar en person till samlag eller till att företa eller tåla en annan sexuell 
handling som med hänsyn till kränkningens art och omständigheterna i övrigt är jämförlig 
med samlag.” 
 
Brottsbalkens § 1 andre ledd fastslår at man dømmes for voldtekt gjennom å ”otillbörligt 
uttnyttja personen på grund av medvetsløshet, sömn, berusning eller annan drogpåverkan, 
sjukdom, kroppskada eller psykisk störning eller annars med hensyn till omständigheterna 
befinner sig i ett hjälplöst tillstånd.” Strafferammen er fengsel fra 2 til 6 år.  
 
Dersom handlingen er å anse som mindre grov, senkes høyeste strafferamme etter § 1 
tredje ledd til 4 års fengsel. 
 
Etter fjerde ledd heves strafferammen til fengsel i mellom 4 og 10 år dersom voldtekten er 
å anse som grov. Ved vurderingen om voldtekten er å anse som grov skal det legges vekt 
på om volden eller trusselen var av særlig alvorlig art, om flere har forgrepet seg på offeret, 
eller om gjerningsmannen har vist særlig hensynsløshet eller råhet.70 
 
Skyldkravet i den svenske voldtektsbestemmelsen er forsett.       
                                                 
69
 Dette er foreløpig G pr. 18. april 2006 på 60 099. Det er forventet at beløpet vil bli oppjustert i mai 2006.  
70
 Brottsbalken 1962:700 
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Den 1. april 2005 trådte de nye seksuallovbruddsbestemmelsene i kraft i Sverige. De nye 
bestemmelsene ble vedtatt på bakgrunn av et sterkt press fra offergrupper og kvinnepolitisk 
hold. Den nye lovteksten er mer sentrert rundt offeret, og skal være med på å styrke hvert 
individs rett til personlig og seksuell integritet. Den nye voldtektsbestemmelsen innebærer 
store forandringer fra den tidligere bestemmelsen, men har under prosessen møtt sterk 
kritikk fra rettslig hold for ikke å strekke seg langt nok. Allikevel har lovgivers intensjoner 
vært å understreke hvor alvorlig samfunnet ser på denne type forbrytelser.71 
 
De svenske domstolene har de siste årene opplevd å måtte tåle sterk kritikk i media for sin 
behandling av enkelte voldtektssaker, dette både for å ha gitt inntrykk av et gammeldags 
kvinnesyn, og for at de har gitt inntrykk av å holde offeret ansvarlig for de overgrep hun 
har blitt utsatt for. Den utmålte straffen har vært ansett å være altfor mild i forhold til det 
overgrep som forelå.  Domstolene på sin side hevdet at de kun hadde fulgt loven og de 
tidligere vilkårene i den svenske voldtektsbestemmelsen. Vilkårene krevde klart at det 
måtte foreligge forsett fra gjerningsmannen, vold eller trussel om vold, og offeret måtte 
klart gi uttrykk for at hun ikke var interessert i seksuell omgang.  
Kritikken mot den tidligere bestemmelsen rettet seg særlig mot de tilfeller der et offer av 
frykt hadde latt være å protestere eller var så beruset at hun ikke klarte å gjøre motstand. 
Voldtektsbestemmelsen manglet ifølge kritikerne offerperspektiv, og ga ikke tilstrekkelig 
beskyttelse for barn, berusede og handikappede. Den la også altfor mye ansvar på offeret 
ved at det ikke var et krav til samtykke ved seksuell omgang. 
De som mente at voldtektsbestemmelsen holdt mål, mente at et mindre beviskrav ville være 
en trussel mot rettssikkerheten og at det ville være urimelig å holde tiltalte ansvarlig for at 
fornærmede ikke hadde klart å si nei.72 
 
                                                 
71
 Domkretsen nr. 2/2005 s. 8-9 
72
 I.c. 
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2.8.2 Dansk straffelov av 15. april 1930 
Voldtektsbestemmelsen i den danske straffeloven er regulert i den danske straffeloven § 
216. Vilkårene for å straffe for voldtekt etter bestemmelsen er om man ” tiltvinger sig 
samleje ved vold eller trussel om vold. Med vold sidestilles hensættelse i en tilstand, i 
hvilken den pågældende er ude af stand til at modsætte sig handlingen” 
 
Strafferammen er fengsel i inntil 8 år, og etter bestemmelsens annet ledd 12 år ”hvis 
voldtægten har haft en særlig farlig karakter eller der i øvrigt foreligger særligt skærpende 
omstændigheder.” 73 
 
Skyldkravet i den danske bestemmelsen er forsett. 
 
Den danske straffelovens §§ 217 og 218 regulerer voldtekt ved annen alvorlig tvang enn 
vold eller trussel om vold, og voldtekt ved å ta utnyttelse av noens sinnssykdom, mentale 
retardering eller er ute av stand til å motsette seg handlingen. Strafferammen er fengsel i 
inntil 4 år. 
2.8.3 En vurdering av de nordiske voldtektsbestemmelsene  
Ved å sammenligne bestemmelsene om voldtekt i Sverige og Danmark med den norske 
strl. §192 er det mulig å gi noen refleksjoner over om den norske bestemmelsen skiller seg 
fra de andre nordiske lands voldtektsbestemmelser, og i hvilken grad eventuelt kvinners 
rettsvern er representert i de ulike bestemmelsene.  
 
For å styrke kvinners rettsvern valgte man for den norske bestemmelsen å innlemme 
tilfeller av voldtekt ved bevisstløshet under § 192 med en høyere strafferamme. 
Brottsbalkens 6:1 regulerer etter lovendringen i Sverige i 2005 nå også tilfeller der 
fornærmede av ulike grunner befinner seg i en hjelpeløs tilstand. Disse var tidligere 
regulert i andre bestemmelser med lavere strafferammer. I likhet med den norske 
                                                 
73
 Karnovs lovsamling, 2005 
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bestemmelsen er seksuelle overgrep mot bevisstløse, sovende, berusede og handikappede 
nå å anse som voldtekt når disse befinner seg i en hjelpeløs tilstand. 
Ifølge den danske § 218 straffes man for voldtekt dersom man har samleie med en person 
som av ulike grunner ikke kan motsette seg handlingen.  
 
Begrepet ”utuktig” ble ved lovendringen i Norge i 2000 byttet ut med ”seksuell”. Det var 
viktig for lovgiverne at ikke dette ville innbære en bestemt motivasjon for handlingen. Om 
begrepet se pkt. 2.1.4.1 ovenfor. Ved lovendringen i Sverige ble ”sexuelt umgänge” 
erstattet med ”sexuell handling”. Den nye voldtektsbestemmelsen i Sverige har tatt hensyn 
til at en seksuell handling ikke bør bestå av samleie for å oppfattes som en krenkelse og 
voldtekt av fornærmede. Det finnes ingen definisjon av samleie i den svenske 
bestemmelsen, men det er antatt at det er fullbyrdet voldtekt dersom kjønnsdelene berører 
hverandre. Hvorvidt andre seksuelle handlinger er å anse som voldtekt beror på en 
helhetsvurdering av overgrepets varighet og om det har medført smerte. 
I motsetning til den norske og den svenske voldtektsbestemmelsen, regulerer den danske 
strl. § 216 kun de tilfeller der voldtekt har skjedd ved samleie. Ifølge den danske straffelovs 
kommentarutgave må det manlige lem være ført helt eller delvis inn i kvinnens vagina for å 
kvalifisere som voldtekt.  
 
Den aller største forskjellen mellom de ulike nordiske lands voldtektsbestemmelser er det 
norske skyldkravet til grov uaktsom voldtekt. Verken den danske eller den svenske 
straffeloven har et tilsvarende skyldkrav i sine voldtektsbestemmelser. I likhet med strl.  
§ 192 før lovendringene regulerer de andre nordiske bestemmelsen kun forsettlig voldtekt. 
Sverige innførte mindre grov voldtekt i sin bestemmelse i 2005, noe som ble gjenstand for 
sterk kritikk. Dette med bakgrunn i argumentet om at tilfeller av voldtekt hvor fornærmede 
ikke har hatt tydelige skader eller bevis på vold, eller har vært ute av stand til å redegjøre 
for hendelsesforløpet kunne føre til en nedsubsumering av forholdet til kun å gjelde mindre 
grov voldtekt. 
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De nordiske lands strafferammer er også meget ulike. Selv om alle tre bestemmelsene angir 
fengselsstraff som straffart, varierer nedre og øvre strafferamme vesentlig. Etter strl. § 192 
første ledd dømmes man for voldtekt i inntil 10 år. Dersom voldtekten er samleie er 
minstestraffen på 2 år. Fengsel med inntil 21 år kan brukes i svært graverende tilfeller som 
ved gruppevoldtekt, ved særlig smertefull og krenkende voldtekt, ved gjentagelse og 
dersom fornærmede blir smittet av sykdom som følge av voldtekten. Strafferammene er 
dermed å anse for veldig vide.  
 
Både den svenske og den danske bestemmelsen har betydelig lavere strafferammer enn den 
norske. Etter Brottsbalkens 6:1 straffes man med fengsel mellom 2 og 6 år for voldtekt etter 
første ledd. Dersom voldtekten er å anse som mindre grov er høyeste straff 4 år. Ved grove 
voldtekter øker man strafferammen til mellom 4 og 10 år. Det legges da vekt på om volden 
eller trusselen var av særlig alvorlig art, om det er snakk om gruppevoldtekt eller om måten 
voldtekten er utført på viser særskilt hensynsløshet eller råhet. Den danske bestemmelsen 
har en noe høyere strafferamme enn den svenske bestemmelsen, men ikke så høy som den 
norske. En voldtekt uten skjerpende omstendigheter gir etter dansk lov inntil 8 år i fengsel. 
Ved skjerpende omstendigheter er straffen til fengsel i inntil12 år.  
 
Både i Norge og Sverige gjelder en minstestraff på 2 år, men i Norge gjelder den dersom 
voldtekten har bestått i sameleie eller ved bevisstløshet fremkalt av gjerningsmannen. Den 
svenske minstestraffen på 2 år gjelder for voldtekt ved både samleie og seksuell omgang. 
Den danske bestemmelsen opererer på sin side ikke med minstestraff for noen typer 
voldtekt.  
 
De tre nordiske bestemmelsene om voldtekt fremstår på mange måter både som like og 
ulike. Selv om de alle regulerer samme forbrytelse er både vilkår og strafferammer 
forskjellige. Strl. § 192 skiller seg nok noe ut fra de andre ved at den synes å rette et noe 
større fokus på kvinners rettsvern og integritet, selv om både den danske og den svenske 
bestemmelsen har blitt endret de siste årene med nettopp tanke på integritet og 
selvbestemmelsesrett. Grunnen til at den norske bestemmelsen fremstår på denne måten 
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skyldes den straffskjerpingen som fant sted til dels før lovendringen, men særlig etter 2000. 
Innføringen av skyldkravet til grovt uaktsom voldtekt skiller også den norske 
bestemmelsen vesentlig fra de andre. Det er særlig i disse tilfellene den norske 
bestemmelsen fører et vern for kvinner ut over de andre nordiske lands bestemmelser. 
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3 Legalstrategi som virkemiddel for å styrke kvinners rettsvern ved 
voldtekt 
3.1 Innledning 
Et av hovedformålene med lovrevisjonen i lov av 11. aug. 2000 var å styrke kvinners 
rettsvern mot vold og seksuelle overgrep.74 Gjennom straffskjerpelse for enkelte typer 
overgrep, en generell høyning av straffenivået innenfor strafferammene i § 192, og 
innføringen av grovt uaktsom voldtekt som alternativt skyldkrav, ga lovgiverne et klart 
signal til samfunnet om at denne type kriminalitet blir tatt svært alvorlig.  
 
Da lovgiverne i 2000 valgte å sette fokus på kvinner og deres rettsvern var dette et resultat 
av en generell oppslutning fra både samfunnet og rettspraktiserende organer om at strl.   
§ 192 var i utakt med samfunnsutviklingen. Strafferetten er dynamisk, og synet på hva som 
anses å være straffbart endrer seg med tid og sted. Dette gjelder også hvilke vilkår som skal 
til for å straffe, hvilke reaksjoner som skal anvendes og hvordan straffen skal fullbyrdes.  
 
Tidligere ble seksualisert vold ansett å være et privat problem, og offerene for disse 
kriminelle handlingene ble i mange tilfeller overlatt til seg selv. Seksualforbrytelser 
generelt, og voldtekt spesielt har gjennom de siste tiårene fattet en omfattende interesse 
innenfor kvinnebevegelsen. På 1960 og 1970 tallet satte kvinnebevegelsen fokus på 
kvinnemishandling, og begynte å arbeide aktivt for å bekjempe vold mot kvinner. Som et 
resultat av dette ble det første krisesenteret for mishandlede og voldtatte kvinner opprettet i 
Oslo i 1978. Den etter hvert mer omfattende fokus på kvinner og mishandling resulterte i at 
man kunne konstatere at mye av volden mot kvinner hadde seksuelle motiver. Dette enten 
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 Ot.prp. nr. 28 (1999 - 2000) s. 7 
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ved at volden ble brukt for å tilfredsstille seksualitet, eller seksualitet brukt som vold.75 Det 
ble også mer tydelig at det offentlige hjelpeapparatet hadde sviktet på dette området, som 
resulterte i at rettsapparatet ble gjenstand for kritikk. Legalstrategiene fikk etter hvert en 
sentral plass i kampen mot den seksualiserte volden.76 
 
En legalstrategi er en metode som går ut på å bruke lovgivning som virkemiddel for å nå 
ens målsetting. Thomas Mathiesen definerer legalstrategier som bevegelsers, pressgruppers 
og organisasjoners bruk av rettslige virkemidler – domstolene, andre rettslige 
beslutningsorganer, rettslig argumentasjon – i arbeidet for å fremme sine politiske mål.77 På 
strafferettens område har man som et overordnet formål ønsket en økt bruk av 
rettsapparatet i saker om voldtekt. Allikevel har det fra enkelte hold blitt hevdet at 
rettsapparatet i liten grad er egnet som virkemiddel til å fremme og styrke kvinners 
rettigheter.78 For å kunne bestemme i hvilken grad kvinners rettsvern er egnet til å styrkes 
gjennom en slik legalstrategi, slik som ved lovendringene i lov av 11. aug. 2000 nr. 76, må 
både fordeler og ulemper ved bruk av denne type løsning belyses.   
 
3.2 I hvilken grad legalstrategi som virkemiddel er egnet til å styrke kvinners 
rettsvern ved voldtekt, og om lovgiver har lykkes med intensjonen. 
De siste årene har samfunnet opplevd en mer offerorientert kriminalpolitikk, hvor man 
tydelig ser at lovgivningen klart ønsker å fremme offerenes behov og rettigheter. Dette har 
vært med på å gi en hardere behandling av gjerningsmannen.  
 
Et av hovedmotivene for bruk av legalstrategier er den allmennpreventive virkningen man 
oppnår ved å straffe. Man straffer for på sikt å avskrekke andre fra å begå samme type 
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 Hennum og Paul, Seksualisert vold, Kriminologi, 1977 s. 199 
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 Skjørten, Problemer ved bruk av legalstrategi mot vold og seksuelle overgrep i familien, Nordisk Tidsskrift 
for kriminalvitenskap 1994, s. 280 
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 Mathiesen, Retten i samfunnet, 2001, s. 161 
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 Skjørten, op. cit., s. 281-291 
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lovbrudd. Lovgiverne hadde som mål at de skjerpede straffene for flere tilfeller av voldtekt, 
og det nye skyldkravet skulle ha en allmennpreventiv effekt på voldtektsforbryterne i 
samfunnet. For at allmennprevensjon skal ha noen effekt, er det vesentlig at samfunnet blir 
oppmerksomme på forholdet. Helt sentralt vil det være som Skjørten79 påpeker, at dersom 
allmennpreventive løsninger skal få effekt er det viktig at budskapet når samfunnet, i dette 
tilfellet i at folk blir oppmerksomme på lovendringene og straffeskjerpelsen i 
voldtektsbestemmelsen. På den måten skal forbryterne avstå fra å begå kriminelle 
handlinger, herunder voldtekt, slik at statistikken over tid skal kunne vise en nedgang for 
denne type forbrytelser.  
Sentralt vil det da bli hvem som formidler dette til samfunnet. I mange tilfeller vil 
opplysninger om disse rettsforholdene komme fra massemedia. En tendens de siste årene 
har vært at media dekker noen få eksklusive voldtektssaker der saksforholdet gjerne skiller 
seg ut ved å være spesielt voldelig og grotesk. Media velger saker ut fra det som selger. 
Samfunnet får dermed et bilde av en voldtektsmann som ikke er representativ, og som ikke 
gir et fullstendig dekkende bilde av forholdene. På denne måten vil enkelte typer 
kvinnemishandlere kunne ha problemer med å kjenne seg igjen i saksforholdene, og skille 
mellom den presenterte voldsutøvelse i media og sin egen. Dette vil igjen føre til at ikke det 
allmennpreventive formålet med lovendringen får sin intensjonelle virkningen. Mye vil 
derfor være avhengig av hvordan media presenterer forholdet og i hvilke grad det vier 
forholdet oppmerksomhet. Som Skjørten påpeker vil straffens allmennpreventive virkning 
være avhengig av at også de mer typiske lovbrytere og lovbruddssituasjoner vies 
oppmerksomhet i media. 
 
Allmennprevensjon er den offisielle begrunnelse for straff, men for mange står også et 
ønske om gjengjeldelse sterkt. Seksualisert vold generelt og voldtekt spesielt er kriminelle 
handlinger som på mange måter engasjerer mennesker i samfunnet. Som Skjørten 
fremhever80 vil motivet for pressgruppers krav til strengere straff mest sannsynlig være 
knyttet til tanken om gjengjeldelse enn til den eventuelle nytteverdien av strengere straff. 
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Bakgrunnen for dette er at denne begrunnelse for straff er mer i tråd med folks 
rettsbevissthet enn allmennprevensjon. For noen offere vil det hjelpe at gjerningsmannen 
får en streng straff, mens for andre vil straffen ha en annen verdi. Skjørten fremhever 
imidlertid at bruken av legalstrategier som gjengjeldelse vil være mer komplisert jo 
nærmere forholdet er mellom offer og overgriper. I disse situasjonene vil det være feil å 
basere seg på at et offer alltid ønsker å straffe overgriper. Mishandlede kvinner kan ha 
forskjellig syn på straff overfor mannen. Noen ønsker fengselsstraff, mens andre opplever 
dette som en tilleggsstraff for seg selv. Enkelte ønsker at mannen skal få behandling i 
stedet for straff. Felles for alle er at de ønsker at volden skal opphøre.81 
 
I motsetning til formålet om at straffen skal virke avskrekkende på samfunnets forbrytere, 
er intensjonen bak individualprevensjon som straffeformål at straffen skal virke 
avskrekkende på den enkelte lovbryter. Gjennom tanken på straff skal vedkommende holde 
seg fra å begå nye lovbrudd. Et motiv for å bruke rettsapparatet i kampen om å styrke 
kvinners rettsvern ved voldtekt vil være ønsket om å beskytte offerene.  Ved å 
kriminalisere flere tilfeller av voldtekt kan dette føre til at flere gjerningsmenn havner i 
fengsel, og at de som begår voldtekt får strengere straffer som følge av den økning av 
straffen som har vært på dette området. Allikevel viser Skjørten82 til at den generelle 
oppfatning av individualprevensjon som begrunnelse for straff har gitt nedslående 
resultater, og at denne begrunnelsen for straff ikke lenger har like stor oppslutning. 
 
En av de største ulempene ved å bruke legalstrategier for denne type handlinger vil være at 
det kun vil komme til fordel for en liten del av de kvinner som faktisk trenger det. Svært få 
voldtektssaker blir anmeldt til politiet, og det antas at mørketallene på dette rettsområdet er 
store. Bakgrunnen for den lave anmeldelsesfrekvensen er vanskelig å si sikkert. Det kan 
foreligge mange komplekse grunner til at en kvinne ikke ønsker å anmelde en voldtekt. En 
av årsakene kan være den integritetskrenkelsen en voldtekt vil innebære, og den 
skamfullhet et voldtektsoffer sitter igjen med etter et overgrep. Ved en anmeldelse vil et 
                                                 
81
 Skjørten, op. cit., s. 289 
82
 Skjørten, op. cit., s. 286 
 44 
voldtektsoffer måtte gå inn i detaljerte beskrivelser av forholdet som for mange kan 
oppleves vanskelig. Det kan være lettere å la være å anmelde voldtekten for å unngå å 
måtte tenke på, og ta stilling til overgrepet. De posttraumatiske plagene offerene kan 
oppleve i etterkant av en voldtekt kan være med på å forsterke dette. Andre årsaker til at 
det kan oppleves som en belastning å anmelde voldtekten kan være den lange tidsbruken 
fra anmeldelsen til endelig dom. Det kan være en belastning å måtte forklare seg om 
samme vanskelig forhold flere ganger, og offeret kan i noen tilfeller sitte med en redsel for 
ikke å bli trodd.  
 
I noen tilfeller skjer overgrepet innenfor familien eller bekjentskapskretsen. Disse kvinnene 
kan oppleve et press både fra seg selv og andre til ikke å anmelde voldtekten. Følgene av 
en anmeldelse kan i disse tilfellene føre til større konsekvenser for kvinnen enn de psykiske 
plagene som kan oppstå etter selve overgrepet. Dette eksempelvis dersom det er 
ektemannen som er ansvarlig for overgrepet. Her kan en anmeldelse føre til at den 
inntektsgivende delen av familien blir borte. Er det barn i familien kan dette vanskeliggjøre 
situasjonen ytterligere. 
 
I tillegg til at antatt mange voldtekter ikke blir anmeldt, blir svært mange voldtektssaker 
henlagt hos politiet. Grunnlaget for henleggelsen vil i enkelte tilfeller være knyttet til 
bevisets stilling. Som henleggelsesgrunn gjelder dette særlig for tilfeller der det foreligger 
sterk mistanke mot gjerningsmannen, men hvor påtalemyndighetene antar at bevisene ikke 
er sterke nok for domfellelse. Det spesielle i saker om voldtekt er at det i mange tilfeller vil 
være påstand mot påstand fra offer og gjerningsmann. Det vil også i mange tilfeller være 
vanskelig å føre bevis for den faktiske forbrytelse.  
Riksadvokaten tok på begynnelsen av 2000 særlig tak i problemstillingen rundt kvaliteten 
på behandlingen av seksuelle overgrepssaker. Han uttalte at det var vanskelig å slå seg til 
ro med at mange alvorlige seksualforbrytelser ikke anmeldes til politiet, og at den lave 
anmeldelsesfrekvensen skulle ha sammenheng med liten tillit til strafferettsapparatet. 
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Riksadvokaten påpekte videre at det er viktig at straffesaksbehandlingen har høy kvalitet 
både på stadiet for anmeldelse, etterforskning og påtaleavgjørelse.83  
 
Norge har fått kritikk for den lave oppklaringsprosenten for voldtektssaker. I 2003 kritiserte 
FN’s kvinnekonvensjon84 det lave antall anmeldelser som fører til domfellelse i Norge. 
Konvensjonsstatene, herunder Norge, sender jevnlige rapporter til Kvinnekomitéen, som er 
kvinnekonvensjonens overvåkingsorgan. Rapportene inneholder oppdateringer på hvordan 
Norge følger opp kvinnekonvensjonen. Tilbake får norske myndigheter merknader på sitt 
arbeid med å styrke og fremme kvinners rettigheter. Hennum viser til at Komitéen i sin 
rapport fra 2003 påpeker:”it is also concerned that an extremely low percentage of reported 
rapes results in trials and convictions and that the police and public prosecutors dismiss an 
increasing number of such cases.”  
 
Ragnhild Hennum skriver om den rettslige behandlingen av voldtekt og hvorfor Norge har 
fått kritikk fra FN.85 Hun setter søkelyset på den kritikken Norge har fått for den rettslige 
behandlingen av voldtektssaker, til tross for at politikken de siste årene har vært rettet mot 
en økt bruk av rettsapparatet i denne type saker. Gjennom en analyse av de aktuelle 
årgangene for kriminalstatistikken søker Hennum å finne ut av hvorfor Norge som var en 
av pådriverne av kvinnekonvensjonen ender opp med å få kritikk fra den. Ut fra tallene fra 
kriminalstatistikken konkluderer hun med at både antall anmeldelser, antall 
etterforskninger av voldtektssaker og utmålt straff stort sett har økt i takt med ønsket 
utvikling fra myndighetenes side.  
 
Problemet som utløser bekymring fra FN’s kvinnekonvensjon er at målsettingen for antall 
tiltaler ikke er nådd. Antall tiltaler står ikke i forhold til ferdig etterforskede lovbrudd. 
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Forklaringen på dette er kompleks, og kan ifølge Hennum belyses ut fra ulike faktorer. 
Først påpeker Hennum at nedgangen i antall anmeldelser ikke kan forklares ut fra en 
generell nedgang også for andre forbrytelser. I tillegg er voldtektsforbrytelsen vanskelig å 
sammenligne med andre forbrytelser. Hun kan heller ikke se at de endringer som har blitt 
gjort i rettsapparatet har resultert i økt arbeidsmengde slik at dette kan være årsaken til det 
lave antall anmeldelser. Derimot påpeker Hennum at det fra begynnelsen av 1990 – tallet 
har vært en holdningsendring i saker om seksualisert vold. Fra at det tidligere var det mer 
støtte for offerene for seksuell vold til at det nå er mer fokus på menn som blir uskyldig 
dømt, og kvinner som har skjulte motiv og fremsetter falske anklager. Dette kan ha 
resultert i en mer skeptisk holdning til seksuell vold både i samfunnet generelt og hos 
myndighetene spesielt. Hennum viser også til at noe av forklaringen kan ligge i at 
etterforskningen i saker om seksuell vold har blitt mer komplekse som et resultat av at det i 
dag anmeldes flere bekjentskaps – og familievoldtekter. Selv med mer grundig 
etterforskning vil disse sakene være svært komplekse med to vitneforklaringer som står 
mot hverandre, og ende med at det bevismessig vil være vanskelig å ta stilling til 
saksforholdet.   
Hennum konkluderer med at dagens rettslige behandling ikke er tilfredsstillende, og at den 
rettslige tilnærmingen kommer til kort overfor et samfunnsmessig problem som i 
utgangspunktet bunner i grunnleggende maktforskjeller mellom skjønnene. 
 
Hovedutfordringen i arbeidet med strl. § 192 var å fremme endringer som på best mulig 
måte styrket kvinnevernet ved voldtekt. Ut fra lovgivers perspektiv ville dette resultatet 
best oppnås dersom flere tilfeller av voldtekt ble innlemmet under bestemmelsen med 
høyere strafferammer, dersom straffenivået ble skjerpet og dersom grovt uaktsom voldtekt 
ble innført som alternativt skyldkrav i tillegg til forsettlig voldtekt. Ved denne 
legaliseringen ønsket lovgiver at flere tilfeller av voldtekt kan blir fanget opp av 
rettssystemet og få en mulighet til det vern som tilbys. Legalitetsprinsippet som er en viktig 
grunnsetning i norsk rett gir ikke myndighetene rett til å gripe inn overfor borgerne i ulike 
situasjoner uten å ha hjemmel for det i formell lov eller i medhold av lov. Dette for å 
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begrense ukontrollert offentlig myndighetsutøving.86 Enkelte deler av legalitetsprinsippet er 
nedfelt i selve Grunnloven, heretter kalt Grl.,87 § 96 som sier at ”[i]ngen kan dømmes uden 
efter Lov, eller straffes uden efter Dom”. Legalitetsprinsippet er også slått fast etter 
langvarig og sikker rettspraksis. Dersom det ikke foreligger en generell lovhjemmel eller 
hjemmel i spesiallov for inngrepet, kan heller ikke offentlige myndigheter gripe inn i 
forholdet. Etter legaliseringen av grovt uaktsom voldtekt som skyldkrav har lovgiver nå 
sørget for at denne type forbrytelser kan pådømmes. Dermed har lovgiver lagt forholdene 
til rette for å kunne fremme formålet med økt rettsvern for kvinner som blir utsatt for 
voldtekt.  
 
I arbeidet med lovendringene var det viktig for Justisdepartementet å få frem at ikke enhver 
uønsket handling kan bekjempes ved hjelp av straffeloven. Kampen mot vold og 
kvinneundertrykkelse må føres på flere områder enn i strafferetten. Først og fremst må 
kvinners rettigheter styrkes gjennom forebyggende og holdningsskapende tiltak. 
Denne tanken lå bakom konklusjonen om at departementet ikke kunne kriminalisere 
seksuell omgang med noen mot fornærmedes vilje, dersom det ikke foreligger andre 
kvalifiserende momenter ved handlingen.88 
 
Hva sier dette så om bruken av legalstrategier for å styrke kvinners rettsvern ved voldtekt? 
Som Skjørten viser til har bruken av legalstrategier vært kvinnebevegelsens viktigste våpen 
i kampen mot kvinnevold. Det er viktig at rettsapparatet viser en holdning overfor denne 
type forbrytelser som gjenspeiler holdningene i samfunnet. Det skal derfor ikke ses helt 
bort fra rettssystemet. Allikevel må det utvises forsiktighet i lyset av for stor 
rettsoptimisme, og de problemene som påpekt ovenfor kan oppstå i den sammenheng. 
Straffesystemet vil ha en rekke begrensninger når det gjelder å verne offerene, og kampen 
for å beskytte kvinner mot seksuelle overgrep må også ligge utenfor den rettslige arena. 
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4 Fremtidsvurderinger og avsluttende kommentarer  
Den 4. mars 2002 avga Straffelovkommisjonen sin utredning til ny straffelov.89 
Utredningen inneholder et revidert utkast til straffelovens alminnelige del. Utredningen 
inneholder også skisser til nye bestemmelser i straffelovens spesielle del. I forbindelse med 
det reviderte utkastet ønsker kommisjonen å endre en rekke straffebud, samt å fjerne 
enkelte straffebud i den nåværende straffelov. Dette gjelder også voldtektsbestemmelsen i 
strl. § 192. 
 
Seksuallovbruddsutvalget som ble opprettet i 1995 var et særskilt utvalg uavhengig av den 
pågående utredning av straffeloven som Straffelovkommisjonen var i gang med. Ingen av 
Straffelovkommisjonens medlemmer var med i Seksuallovbruddsutvalget, og hadde heller 
ingen innflytelse på det arbeidet de utførte som resulterte i lov av 11. aug. 2000 nr. 76. 
Straffelovkommisjonen har på noen punkter en annen oppfatning av bestemmelsene enn 
det som ble resultatet ved lovendringene. Kommisjonen fremmer på bakgrunn av dette en 
del forslag som avviker fra lovreformen i 2000.  Dette gjelder særlig skyldkravet til grov 
uaktsomhet i tilegg til enkelte andre endringer i bestemmelsen. 
 
Straffelovkommisjonen ønsker i sitt utkast til ny straffelov en annen utforming på den 
nåværende voldtektsbestemmelsen. Kommisjonen ønsker at bestemmelsens første ledd 
første punktum som omhandler de alminnelige vilkårene for voldtekt skal videreføres slik 
den fremstår i dag, men at første ledd annet punktum skal fjernes fra bestemmelsen. Denne 
delen av bestemmelsen ble inntatt i 199890, og regulerer vurderingen av den volden eller 
den truende atferden som er utført og om fornærmede er under 14 år. Kommisjonen 
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påpeker at de ser seg enige i at denne vurderingen skal være relativ, men at det ikke er 
nødvendig at dette uttrykkelig fremgår av lovteksten. Dette vil allikevel være gjeldende 
rett.  De peker videre på at slik bestemmelsen i dag er formulert vil den være egnet til 
misforståelse ved at det kan se ut som den må tolkes antitetisk. Det vil si at det ikke skal 
legges vekt på volden og den truende atferden dersom fornærmede er over 14 år. Dette har 
etter komitéens syn åpenbart ikke vært meningen.  
 
I sitt forslag til ny straffelov ønsker Straffelovkommisjonen å skille mellom tilfeller av 
voldtekt og grov voldtekt. Bestemmelsen foreslås utformet på samme måte som de andre 
bestemmelser med grove overtredelser i straffeloven. Det vil ved denne type overtredelser 
resultere i en skjønnsmessig helhetsvurdering. Momenter i vurderingen vil som et 
utgangspunkt være som i § 192 tredje ledd, men også dersom voldtekten er begått under 
forhold som er særlig egnet til å skape frykt hos offeret. Kommisjonen påpeker at samleie 
ikke er naturlig å ta med som et grovhetsmoment i vurderingen da det er en vanlig form for 
overtredelse av straffebudet. Kommisjonen ønsker ikke å videreføre bestemmelsen om 
forhøyet strafferamme ved gjentagelse, da dette kun vil være et moment ved 
straffutmålingen. Videre ønsker ikke kommisjonen å videreføre uttrykket ”allmennfarlig 
smittsom sykdom”.91   
 
I utkastet til ny straffelov foreslås enkelte bestemmelser ikke videreført, deriblant strl.  
§ 192 fjerde ledd om uaktsom voldtekt. Dette skyldkravet ble tatt inn i 
voldtektsbestemmelsen som et vesentlig moment i arbeidet med å styrke kvinners rettsvern 
ved voldtekt. Straffelovkommisjonen påpeker i sin utredning at den tidligere kommisjonen 
i større utstrekning ønsket å kriminalisere uaktsomme handlinger enn den nåværende 
kommisjonen. Den nåværende Straffelovkommisjonen fremhever at det må vises generell 
tilbakeholdenhet med bruk av straff, og at mindre inngripende reaksjoner bør velges 
dersom dette allikevel gir et tilstrekkelig vern av interessen. Det fremheves videre at 
uaktsomme handlinger er vesentlig mindre straffverdige enn de forsettlige overtredelsene. 
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Uaktsomhetsansvar krever derfor en særlig begrunnelse, og bør kun omfattes etter en 
grundig vurdering av om uaktsomme handlinger skal rammes.92 Kommisjonen er enig med 
Seksuallovbruddsutvalget, som på sin side heller ikke ønsket å innføre grovt uaktsom 
voldtekt som skyldkrav, at det ikke foreligger nok tungtveiende grunner som tilsier en slik 
kriminalisering. Straffelovkommisjonen fremhever videre at grov uaktsom voldtekt kun 
rammer et fåtall av overtredelser, og at det i de fleste tilfeller kun omfatter tilfeller der 
volden eller den truende atferden har vært relativt beskjeden og der fornærmede som følge 
av frykt eller rus ikke har vært i strand til å motsette seg handlingen.  
 
Forslaget om å fjerne grov uaktsom voldtekt som skyldkrav i § 192 har oppnådd negative 
reaksjoner fra kvinnepolitisk hold. I høringsuttalelsene til forslaget påpeker blant annet 
Jurk93 at det er betenkelig og sterkt beklagelig at Straffelovkommisjonen ikke synes at 
denne type handlinger er straffverdige nok til også å straffe grovt uaktsomme voldtekter. 
Dette synspunktet er i strid med de forpliktelsene Norge har etter CEDAW-konvensjonen, 
og det kvinneperspektiv som de lovgivende organer bør søke å ivareta. En 
avkriminalisering av grovt uaktsomme voldtekter vil etter Jurk’s syn gi et utilstrekkelig 
rettsvern for offerene. Det blir i høringsuttalelsene fremhevet at denne type voldtekt kan 
oppleves som like skremmende og tvingende for offeret, selv om gjerningsmannen ikke 
forstår at han tvinger offeret til seksuell omgang. Skyldkravet grovt uaktsom voldtekt gjør 
det lettere å domfelle i saker der det allerede finnes et forhold mellom gjerningsmann og 
offer. 
 
Ved vurderingen av om utredningen til Straffelovkommisjonen skal føre til at en 
avkriminalisering av grov uaktsomhet som skyldkrav i strl. § 192, må det tas i betraktning 
den signaleffekten dette vil gi samfunnet. Skyldkravet grov uaktsomhet ble tatt inn i loven 
for å markere at lovgiverne også anså disse handlingene som klart straffverdige. Med svært 
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omfattende omgjøringer i bestemmelsen med det overordnede formål å styrke kvinners 
integritet og selvbestemmelsesrett, har norsk rettsvesen inntatt det standpunktet at de ikke 
ønsker denne type kriminelle handlinger. Gjennom streng regulering av voldtekt i 
straffeloven har lovgiverne vist at straffverdigheten er stor både når det gjelder forsettlig og 
grovt uaktsom voldtekt. Ved å følge Straffelovkommisjonens forslag om å ikke videreføre 
denne delen av bestemmelsen vil dette kunne gi samfunnet et inntrykk av at kvinners 
rettsvern under slike forhold ikke lenger er et like høyt prioritert område i strafferetten. At 
straffverdigheten ved en slik handling ikke lenger er like stor, ved at de tilfeller der 
gjerningsmannen bare er å bebreide for ikke å ha forstått at fornærmede ikke ville ha 
seksuell omgang ikke lenger er straffbare.  
 
Endringene i strl. § 192 og innføringen av grovt uaktsom voldtekt er relativt nye. 
Skyldkravet grovt uaktsom voldtekt har i likhet med det Justisdepartementet forutså ikke 
blitt benyttet i stor grad. Både Seksuallovbruddsutvalget og Straffelovkommisjonen 
fremmet i sine utredninger at innføringen av grovt uaktsom voldtekt ikke hadde 
tilstrekkelige tungtveiende hensyn, og at dette skyldkravet kun kom til å omfatte noen få 
tilfeller av voldtekt.94 Begge de oppnevnte organer argumenterer med at et slikt 
skyldansvar praktisk sett vil ha liten betydning. Hva gjelder de tilfeller som faktisk faller 
inn under denne bestemmelsen sier de intet. Justisdepartementet påpekte i sitt forslag at 
selv om det ikke kan konstateres hvor mange tilfeller denne delen av bestemmelsen vil 
ramme, vil en grovt uaktsom voldtekt være en voldtekt for mye, og selv om bestemmelsen 
ville bli lite benyttet ville den alltid fylle et behov.95 
 
Omfanget av voldtektsbestemmelsen er blitt noe mindre omfattende i 
Straffelovkommisjonens forslag til ny straffelov. Til grunn for dette ligger særlig forslaget 
om å avkriminalisere grovt uaktsom voldtekt. De øvrige endringer i bestemmelsen synes 
også å vise til en noe mindre omfattende bestemmelse enn den som var resultatet i lov av 
11. aug. 2000 nr. 76. Straffelovkommisjonen fremhever i sitt forslag at det bør utvises 
                                                 
94
 NOU 2002:4 s. 405  
95
 Ot.prp. nr. 28 (1999 – 2000) s. 31 
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tilbakeholdenhet med bruk av straff, og at uaktsomme overtredelser er vesentlig mindre 
straffverdige enn forsettlige. Bruken av straff bør etter Kommisjonens synspunkt begrenses 
til det nødvendige. Kommisjonen viser videre til at det på strafferettens område for enkelte 
kriminelle handlinger kan være vanskelig å føre bevis for forsett, og at dette kan føre til et 
press i retning av å kriminalisere uaktsomme handlinger ut fra kontroll og 
effektivitetshensyn.  
 
Legalstrategier kan ikke alene fremme formålet om styrking av kvinnevern for voldtekt, 
men er en viktig del av arbeidet i kampen mot kvinnevolden. Dersom forslaget til ny 
voldtektsbestemmelse blir vedtatt vil det skape sterke reaksjoner fra kvinner i samfunnet. 
Et overordnet formål med en bestemmelse som strl. § 192 synes å alltid skulle gi offeret 
størst mulig grad av rettsvern. 
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